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Jednakze, Working Time Regulations 1999 (SI 1999/3372)
dodatkowo wprowadzita nowy akapit w art. 20 rozporzadzenia
1998, o nastepujacym brzmieniu:

»(2) Jezeli czg$¢ czasu pracy pracownika jest mierzona lub
wezesniej okre$lona lub nie moze by¢ okreSlona przez
samego pracownika, jednakze szczegélne cechy charakte-
rystyczne dzialalnodci umozliwiaja pracownikowi, bez
sformulowania takiego zadania przez pracodawce, rowniez
wykonywanie pracy, ktérej czas nie jest mierzony lub
weczesniej okrelony, lub moze by¢ okreSlony przez
samego pracownika, przepisy art. 4 ust 1, art. 6 ust. 1, 2 i
7 znajduja zastosowanie jedynie w zakresie tej czeSci czasu
pracy, ktéry jest mierzony, wczesniej okreSlony lub nie
moze by¢ okre$lony przez samego pracownika.”

(Przepisy art. 4 i 6 stanowiag odpowiednio o maksymalnym
tygodniowym czasie pracy i dlugosci pracy w porze nocnej).

Zmiana ta wprowadzita dodatkowy wyjatek w przypadkach, w
ktorych czas pracy pracownika jest czeSciowo mierzony,
weczesniej okreSlony lub [nie] okreSlony przez samego pracow-
nika, a czgSciowo tak si¢ nie dzieje. W takich przypadkach,
przepisy dotyczace tygodniowego czasu pracy i pracy w porze
nocnej znajduja zastosowanie jedynie w odniesieniu do tej
czgdci pracy, ktéra jest mierzona, wczesniej okreslona lub nie
moze by¢ okreslona przez samego pracownika.

Zdaniem Komisji, art. 20 ust. 2 wykracza poza dozwolone
granice odstepstwa przewidzianego w art. 17 ust. 1, ktére znaj-
duje zastosowanie jedynie w przypadku pracownikéw, ktérych
czas pracy w ogéle nie jest mierzony lub wczesniej okreslony
lub moze by¢ okreslony przez samego pracownika.

Implementacja przepiséw dotyczacych okresow przerwy
W pracy

Art. 31 5 dyrektywy ustanawiaja minimalne okresy dziennego i
tygodniowego czasu przerwy w pracy dla kazdego pracownika.
Odpowiednie przepisy prawa krajowego Zjednoczonego Krole-
stwa sa zawarte w art. 10 i 11 rozporzadzenia 1998. Jednakze,
urzgdowe wyjasnienia Departament of Trade and Industry
(departamentu handlu i przemystu) wskazuja w zakresie
dotyczacym implementacji rozporzadzenia 1998, w  sekgji
piatej (zatytulowanej ,czas wolny”) co nastgpuje:

,Pracodawcy powinni zapewnié, aby pracownicy mogli
skorzysta¢ z wypoczynku, ale nie jest wymagane, aby zapew-
nili, ze pracownicy rzeczywiScie skorzystaja z wypoczynku”.

Innymi stowy, pracodawcy otrzymali instrukcje, ze nie wymaga
si¢ od nich zapewnienia, aby pracownicy zadali i korzystali z
okreséw przerwy, o ktéra przystuguje im roszczenie, lecz
jedynie zapewnienia, ze nie bedzie przeszkéd powstrzymuja-
cych pracownika, ktéry tego zechce.

Zdaniem Komisji, powyzsze wyjasnienia w sposob oczywisty
zachgcajg do stosowania praktyk niezgodnych z wymaganiami
dyrektywy.

() Dz.U. L 307 z 13.12.1993, str. 18.

Skarga wniesiona dnia 25 listopada 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-485/04)
(2005/C 31/17)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 25 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez G. Valero Jordang i D.
Recchig, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Wioskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/17/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 2003 r. zmieniajgcej
dyrektywe 98/70/WE (*) odnoszacg si¢ do jakosci benzyny i
olejow napedowych, a w kazdym razie nie podajac tych
przepisow do wiadomosci Komisji, Republika Wloska
uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na mocy tej

dyrektywy;
— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i glowne argumenty

Termin do wprowadzenia w zycie dyrektywy uplynagt dnia 30
czerwca 2002 r.

(") Dz.U. L 76, str. 10.
() Dz.U.L 350, str. 58.



