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Zarzuty i glowne argumenty:

1) Celem uniknigcia naduzy¢ w korzystaniu z pomocy w
odniesieniu do odtluszczonego mleka w proszku przezna-
czonego na pasze, rozporzadzenia (WE) nr 1255/1999 oraz
nr 2799/1999 ustanawiajg szczegdlowy mechanizm
kontroli przedsi¢biorstw wykorzystujacych 6w produkt.
Cho¢ tego typu mechanizm pozostawia Pafistwom Czlon-
kowskim uprawnienie do podejmowania dodatkowych
srodkéw kontroli celem zapewnienia stosowania przepisow
dotyczacych przyznawania pomocy, nie upowaznia ich
jednak do nakladania na przedsi¢biorcéw dzialajacych w
tym sektorze dodatkowych obowigzkéw o niejednorodnym
charakterze w stosunku do $rodkéw, ktére rozporzadzenie
nr 2799/1999 naklada na przedsigbiorcéw korzystajacych z
pomocy.
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W szczegdlnodci, nalezy uznaé za wykluczone uprawnienie
Panistw Czlonkowskich do jednostronnego nakladania
wymogoéw, ktére wywieraja wplyw na sklad mleka w
proszku,  bedacego  przedmiotem  rozporzadzenia
nr 27991999, takich jak dodawanie odczynnikéw kolory-
zujacych, ktorych celem jest oznaczenie przeznaczenia
produktu na paszeg.

3) Tego typu wymog stanowi jedynie przeszkode w handlu
odtluszczonym mlekiem w proszku miedzy Pafistwami
Czlonkowskimi. W istocie, poniewaz przeznaczenie
produktu zwykle nie jest znane w momencie jego produkdji,
nalozony przez ustawodawstwo wloskie wymodg dodawania
odczynnikéw  zmusza  przedsigbiorcow  wykonujacych
dzialalno$¢ handlows, majaca za przedmiot odtluszczone
mleko w proszku i zorientowang na rynek wioski, do prze-
prowadzania skomplikowanych dzialan w zakresie czgsci
towaru przeznaczonego na ten rynek. Jak niejednokrotnie
przypominano w orzecznictwie, w zakresie handlu
wewngatrzwspolnotowego  wspdlne  organizacje  rynku
opierajg si¢ na swobodzie gospodarczej i sprzeciwiajg si¢
wszelkim przepisom krajowym, ktére — jak w niniejszej
sprawie — stwarzaja przeszkody w handlu miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

4) Ponadto, rzeczone przepisy wloskie stwarzaja zagrozenie
dla wspdlnej organizacji rynku w sektorze mleka, ktéra w
zakresie tego, co odnosi si¢ do ustanowionych przez nig
systemow pomocy, bazuje na jednolitych i stosowanych erga
omnes wskazowkach. W rzeczy samej oczywistym jest, iz
gdyby wszystkie Panstwa Czlonkowskie, tak jak Wlochy,
uwazaly si¢ za upowaznione do jednostronnego wprowa-
dzania odnosnie odtluszczonego mleka w proszku przezna-
czonego na pasz¢ zasad $ledzenia ad hoc, prowadzitoby to
przedsigbiorcow dzialajacych w sektorze do nierozwiazy-
walnych klopotéw skutkiem tego, iz musieliby oni dosto-
sowaé si¢ do wielu odmiennych przepiséw i zréznicowaé
swoje produkty w zaleznoici od zasad stosowanych na
kazdym z 25 rynkéw krajowych.
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Nadto, rzad wloski nie moze powolywal si¢ na orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym ustanowienie wspdlnej organi-
zacji rynku nie przeszkadza Pafnstwom Czlonkowskim w
stosowaniu norm krajowych, ktére realizuja w interesie
0gblnym cel odmienny od tego, jaki realizuje wspdlna orga-
nizacja. Z lektury aktéw przygotowawczych do ustawy

nr 250/2000 jasno wynika bowiem, iz celem zawartych w
niej przepiséw jest zapobieganie sprzecznemu z prawem
zmienianiu zadeklarowanego przeznaczenia odtluszczonego
mleka w proszku. Ustawa ta zmierza zatem do osiagnigcia
tych samych celéw, ktére stanowia podstawe art. 9 i nast.
rozporzadzenia nr 2799/1999.

6) Z aktow przygotowawczych do ustawy nr 250/2000
wyczytal mozna rowniez, iz decyzja wiladz wloskich w
przedmiocie odejscia od rezimu kontroli ustanowionego w
rozporzadzeniu nr 2799/1999 znajduje swoje uzasadnienie
w nieefektywnosci we Whoszech mechanizméw kontroli
przewidzianych przez to rozporzadzenie.

7) Tego typu uzasadnienie pozostaje w sprzecznosci z utrwa-
lonym orzecznictwem, zgodnie z ktérym tam, gdzie Wspdl-
nota ustanowila wspélna organizacje rynku w danym
sektorze, Panstwa Czlonkowskie winny powstrzymac si¢ od
wydawania wszelkich jednostronnych aktéw, nawet jesli
moglyby one shuzy¢ wspieraniu wspdlnej polityki, przy
czym trudnosci o charakterze praktycznym, ktére ujawnily
si¢ w fazie wykonywania aktu wspdlnotowego, nie upowaz-
niajg Panistwa Czlonkowskiego do jednostronnego uchylania
si¢ od wypelniania jego obowigzkéw.

8) Wreszcie wladze wloskie nie moga powolywac sie na fakt,
iz ustawa nr 250/2000 nigdy nie znalazla zastosowania,
albowiem nigdy nie zostal wydany dekret ministra, ktory
mial za zadanie okreslenie owych odczynnikoéw oraz usta-
lenie odpowiednich metod ich stosowania. Jak juz wielok-
rotnie orzekal Trybunal, okolicznos¢, iz dany akt prawny,
pozostajgcy w sprzecznosci z prawem wspdlnotowym, jest
stosowany rzadko badZ nawet wecale, nie zmienia faktu
istnienia uchybienia.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48.
@) Dz.U.L 340 z 31.12.1999, str. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation (Francja), izba handlowa,

finansowa i gospodarcza, wyrokiem z dnia 16 listopada

2004 r., w sprawie Galeries de Lisieux SA przeciwko
Organic Recouvrement

(Sprawa C-488/04)

(2005/C 31/20)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 29 listopada 2004 r. do sekretariatu Trybunalu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony wyro-
kiem Cour de cassation (Francja), izba handlowa, finansowa i
gospodarcza, z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie Galeries de
Lisieux SA przeciwko Organic Recouvrement.
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Cour de cassation (Francja), izba handlowa, finansowa i gospo-
darcza, zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytanie:

Czy prawo wspoélnotowe nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze podatek tego rodzaju, jak podatek na rzecz wsparcia handlu
i rzemiosta, wprowadzony ustawg z dnia 13 lipca 1972 r.,
ktérego podstawg jest powierzchnia sprzedazy sklepéw deta-
licznych przekraczajgca 400 m? i z ktérego wplywy kierowane
sa na specjalny rachunek kas ubezpieczenia emerytalnego
kupcéw i rzemieslnikéw, przeznaczony na wyplaty specjalnej
zapomogi wyrdwnawczej, zastapionej na mocy ustawy nr 81-
1160 z dnia 30 grudnia 1981 r. odprawa na zakonczenie
dziatalnosci, nalezy uzna¢ za pomoc pafistwa, w sytuacji, gdy
podatek ten placa wylacznie przedsigbiorstwa, ktorych
powierzchnia sprzedazy przekracza 400 m? lub ktorych obrét
przekracza kwote 460 000 euro i gdy pozwala on przyszlemu
uprawnionemu do odprawy na ograniczenie kosztéw wyni-
kajace z mozliwosci zmniejszenia przez niego ewentualnych
wplat na uzupelniajacy system emerytalny?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Finanzgericht Badenii-Wirtem-

bergii, wydanym w dniu 14 pazdziernika 2004 r., w

sprawie podatkowej Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen

mbH (dawniej Riess Laser Bandstahlschnitte GmbH) prze-
ciwko Finanzamt Emmendingen

(Sprawa C-492/04)
(2005/C 31/21)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 1 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanzge-
richt Badenii-Wirtembergii, wydanym w dniu 14 pazdziernika
2004 r. w sprawie podatkowej Lasertec Gesellschaft fiir Stanz-
formen mbH (dawniej Riess Laser Bandstahlschnitte GmbH)
przeciwko Finanzamt Emmendingen.

Finanzgericht Badenii-Wirtembergii zwrécit si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy wykladni art. 57 ust. 1 Traktatu WE nalezy dokona¢ w
ten sposéb, ze ,istniejace” 31 grudnia 1993 r. ograniczenia
w przeplywie kapitalu z panstwami trzecimi dotycza takich
ograniczefi, odnosnie ktérych w tym dniu postgpowanie
ustawodawcze przeprowadzone przez krajowego ustawo-
dawce bylo juz ukoniczone, czy tez takich, ktére zgodnie z
przepisami prawa krajowego mogly by¢ juz w tym dniu
stosowane w stosunku do konkretnych standéw faktycznych?

2) Czy wykladni art. 56 ust. 1 w zw. z art. 58 Traktatu WE
nalezy dokonaé w ten sposdb, ze zakazane jest czgSciowe
opodatkowanie splat odsetek przez spétke kapitalowa z
siedzibg w jednym z Panstw Czlonkowskich na rzecz
pozyczkodawcy z siedzibg w panstwie trzecim, ktdry
réwnocze$nie jest udzialowcem tej spolki, jako wyplaty
zysku, ze wzgledu na to, ze stanowi to arbitralng dyskrymi-
nacj¢ lub ukryte ograniczenie w swobodnym przeplywie
kapitalu miedzy Panstwem Czlonkowskim a panstwem
trzecim?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Gerechtshof s’-Hertogenbosch,

wydanym dnia 9 czerwca 2004 r, Ww sprawie

L. H. Piatkowski przeciwko Belastingdienst Grote onder-
nemingen Eindhoven

(Sprawa C-493/04)
(2005/C 31/22)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 1 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Gerechtshof
s-Hertogenbosch (Niderlandy), wydanym w dniu 9 czerwca
2004 r. w sprawie L. H. Piatkowski przeciwko Belastingdienst
Grote ondernemingen Eindhoven.

Gerechtshof s-Hertogenbosch zwrécit si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy prawo wspdlnotowe, w szczegdlnosci prawo do swobod-
nego przeplywu i art. 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 (')
(w brzmieniu z 1998 r.), sprzeciwia si¢ temu, aby Niderlandy
pobieraly skladke na ubezpieczenie spoleczne od dochodéw z
tytulu odsetek wyplacanych przez spétke z siedziba w Nider-
landach na rzecz osoby zamieszkalej w Belgii, do ktérej na
podstawie art. 14c lit. b) w zwigzku z zalgcznikiem VII czg$é 1
rozporzadzenia nr 1408/71 znajduja zastosowanie zaréwno
niderlandzkie jak i belgijskie przepisy prawne dotyczace zabez-
pieczenia spolecznego?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, str. 2).



