C31/14

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.2.2005

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesverwaltungsgericht postanowieniem
z dnia 3 sierpnia 2004 r., w postepowaniu: Ergiin Torun
przeciwko Stadt Augsburg, interwenienci: 1) Vertreter des
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, 2)
Landesantwaltschaft Bayern

(Sprawa C-502/04)

(2005/C 31/28)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 7 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, postanowieniem Bundesverwaltungs-
gericht z dnia 3 sierpnia 2004 r., w sprawie w postgpowaniu:
Ergiin Torun przeciwko Stadt Augsburg.

Bundesverwaltungsgericht zwrécil si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy dorosle dziecko pracownika tureckiego zatrudnionego
legalnie w Republice Federalnej Niemiec od ponad 3 lat,
ktére ukonczylo z sukcesem nauke zawodu mechanika w
przemysle i otrzymato dyplom technika, traci prawo pobytu
oraz wigzace si¢ z nim prawo przyjecia dowolnej oferty
pracy wynikajace z art. 7 zd. drugie decyzji 1/80 Rady
Stowarzyszenia — z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
w art. 14 decyzji 1/80 — gdy opuszcza terytorium przyj-
mujgcego Panstwa Czlonkowskiego na do$¢ dlugi okres bez
uzasadnionego powodu, nawet jezeli

a) wspomniane doroste dziecko odbyto kar¢ 3 lat pozba-
wienia wolnosci za kradziez z bronig w reku i przestep-
stwa zwigzane z handlem $rodkami odurzajacymi, ktorej
wykonania nastgpnie nie zawieszono i ktora, wzigwszy
pod uwage okres tymczasowego aresztowania, odbyl w
catosci?

b) wykonywalo ono legalnie pracg zarobkowa w Republice
Federalnej Niemiec i nabylo w zwigzku z tym osobiscie
prawo pobytu wynikajace z prawa do pracy na
podstawie art. 6 ust. 1 drugie i trzecie tiret decyzji 1/80,
ktére nastgpnie utracito?

Czy utracito ono to prawo z tego powodu, ze

aa) zostalo zwolnione z ostatniego miejsca pracy bez
wypowiedzenia ze wzgledu na uzaleznienie od
$rodkéw odurzajacych?

bb) zostalo skazane na karg 3 lat pozbawienia wolnosci
za kradziez z bronig w reku i przestepstwa zwigzane
z handlem $rodkami odurzajacymi, ktorej wyko-
nania nie zawieszono nawet po jej orzeczeniu i
ktéra musialo odby¢, wzigwszy pod uwage okres

tymczasowego aresztowania, w calosci i ze bylo
wylaczone z rynku pracy przez caly okres trwania
tej kary, a znalazlo zatrudnienie w przedsigbiorstwie
zatrudniajacym na czas okreslony okoto miesiaca po
opuszczeniu zakladu karnego, w sytuacji, gdy nie
mialo juz wtedy prawa pobytu w Republice Fede-
ralnej Niemiec.

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie: czy
obywatel turecki traci prawo do pracy wynikajace z art. 6
ust. 1 drugie i trzecie tiret decyzji 1/80 w sytuacji opisanej
w pytaniu pierwszym, lit. b)?

Skarga wniesiona dnia 8 grudnia 2004 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocne;j

(Sprawa C-505/04)

(2005/C 31/29)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 8 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Hansa Stevlbaka,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac lub w kazdym razie nie
informujac Komisji o przyjeciu przepisoéw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/19/WE z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajacej dyrek-
tywy Rady 89/48/EWG i 92/51/EWG w sprawie ogdlnego
systemu uznawania kwalifikacji zawodowych oraz dyrek-
tywy Rady 77/452[EWG, 77/453JEWG, 78/686/EWG,
78/687[EWG, 78/1026/EWG, 78/1027[EWG,
80/154[EWG, 80/155[EWG, 85/384/EWG, 85/432/EWG,
85[433[EWG 1 93/16/[EWG dotyczace zawoddw pieleg-
niarki ogélnej, lekarza dentysty, lekarza weterynarii,
poloznej, architekta, farmaceuty i lekarza (') w odniesieniu
do Gibraltaru, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy art. 16 wspomnianej dyrektywy;

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy uplynat dnia 1 stycznia 2003 r.

() Dz.U.L 206, 31.7.2001, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour administrative (Wielkie Ksigstwo
Luksemburga) wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004 r., w
postepowaniu: Graham J. Wilson przeciwko Conseil de
I'Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg

(Sprawa C-506/04)
(2005/C 31/30)

(Jezyk postepowania: francuski)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wplynat
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Cour administrative (Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga) wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004 r., ktéry wplynal do
Trybunatu w dniu 9 grudnia 2004 r., w postgpowaniu: Graham
J. Wilson przeciwko Conseil de I'Ordre des Avocats du Barreau
de Luxembourg.

Cour administrative (Wielkie Ksiestwo Luksemburga) zwrdcit
sie do Trybunalu o orzeczenie w sprawie nastepujacych pytan:

1) Czy art. 9 dyrektywy 98/5 () majacej na celu ulatwienie
stalego wykonywania zawodu prawnika w Panstwie Czlon-
kowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawo-
dowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylacza on
procedure odwolawczg przewidziang w ustawie z dnia 10
sierpnia 1991 r., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13
listopada 2002 r.?

2) W szczegdlnodci, czy organy odwolawcze takie jak komisja
dyscyplinarna i administracyjna oraz odwolawcza komisja
dyscyplinarna i administracyjna stanowig ,krajowe Srodki
odwolawcze” w rozumieniu art. 9 dyrektywy 98/5 oraz czy
art. 9 nalezy interpretowal w ten sposob, ze wylacza on
Srodki prawne wymagajace zwrécenia si¢ do jednego lub
kilku tego rodzaju organéw przed umozliwieniem
wystapienia z kwestig prawng do ,trybunatu lub sadu” w
rozumieniu art. 9?

oraz, z zastrzezeniem udzielenia nastgpnie odpowiedzi na
pytanie dotyczace wlasciwosci sadu administracyjnego i
dopuszczalnosci Srodka odwolawczego, bez uszczerbku dla
wszystkich zarzutéw formalnoprawnych i materialnoprawnych
stron, o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

3) Czy wiasciwe organy Panstwa Czlonkowskiego upowaz-
nione s, by podda¢ prawo prawnika z danego Panstwa
Czlonkowskiego do stalego wykonywania zawodu prawnika
postugujac si¢ tytulem zawodowym uzyskanym w kraju
pochodzenia na obszarach dzialalnosci wyszczegdlnionych
w art. 5 dyrektywy 98/5/WE wymogowi znajomosci
jezykow tego Panstwa Czlonkowskiego?

=

W szczeg6lnodci, czy wlasciwe organy moga postawic
warunek, ze prawo wykonywania zawodu zalezy od zdania
egzaminu ustnego ze wszystkich (lub niektérych) z trzech
glownych jezykow przyjmujacego Panistwa Czlonkowskiego
w celu umozliwienia wlasciwym organom sprawdzenia, czy
prawnik opanowal te trzy jezyki; a w przypadku odpo-
wiedzi twierdzacej, czy i jakie s3 wymagane gwarancje
proceduralne?

=
~

Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. majaca na celu ulatwienie stalego wykonywania
zawodu prawnika w Panstwie Czlonkowskim innym niz panstwo
uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77 z 14.3.1998, str.
36).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden, wydanym

dnia 10 grudnia 2004 r., w sprawie Magpar VI B.V. prze-
ciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-509/04)

(2005/C 31/31)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 13 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandzki Sad Najwyzszy), Niderlandy,
wydanym w dniu 10 grudnia 2004 r. w sprawie Magpar VI
B.V. przeciwko Staatssecretaris van Financién.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 69/335/EWG () w
brzmieniu zmienionym dyrektywa 73/79/EWG (}) nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze jesli spotka w ciggu pigciu
lat od nabycia udzialéw w trakcie faczenia, ktore jest zwol-
nione z podatku kapitalowego, przestaje posiadaé te
udzialy, gdyz spotka, w ktérej posiadala udzialy jest przed-
miotem faczenia, to wymagania, o ktoérych mowa w powyz-
szym przepisie dyrektywy, maja zastosowanie do udzialéw
w spolce przejmujgcej?



