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Zarzuty i glowne argumenty:

Termin transpozycji dyrektywy uplynat dnia 1 stycznia 2003 r.

() Dz.U.L 206, 31.7.2001, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour administrative (Wielkie Ksigstwo
Luksemburga) wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004 r., w
postepowaniu: Graham J. Wilson przeciwko Conseil de
I'Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg

(Sprawa C-506/04)
(2005/C 31/30)

(Jezyk postepowania: francuski)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wplynat
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Cour administrative (Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga) wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004 r., ktéry wplynal do
Trybunatu w dniu 9 grudnia 2004 r., w postgpowaniu: Graham
J. Wilson przeciwko Conseil de I'Ordre des Avocats du Barreau
de Luxembourg.

Cour administrative (Wielkie Ksiestwo Luksemburga) zwrdcit
sie do Trybunalu o orzeczenie w sprawie nastepujacych pytan:

1) Czy art. 9 dyrektywy 98/5 () majacej na celu ulatwienie
stalego wykonywania zawodu prawnika w Panstwie Czlon-
kowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawo-
dowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylacza on
procedure odwolawczg przewidziang w ustawie z dnia 10
sierpnia 1991 r., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13
listopada 2002 r.?

2) W szczegdlnodci, czy organy odwolawcze takie jak komisja
dyscyplinarna i administracyjna oraz odwolawcza komisja
dyscyplinarna i administracyjna stanowig ,krajowe Srodki
odwolawcze” w rozumieniu art. 9 dyrektywy 98/5 oraz czy
art. 9 nalezy interpretowal w ten sposob, ze wylacza on
Srodki prawne wymagajace zwrécenia si¢ do jednego lub
kilku tego rodzaju organéw przed umozliwieniem
wystapienia z kwestig prawng do ,trybunatu lub sadu” w
rozumieniu art. 9?

oraz, z zastrzezeniem udzielenia nastgpnie odpowiedzi na
pytanie dotyczace wlasciwosci sadu administracyjnego i
dopuszczalnosci Srodka odwolawczego, bez uszczerbku dla
wszystkich zarzutéw formalnoprawnych i materialnoprawnych
stron, o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

3) Czy wiasciwe organy Panstwa Czlonkowskiego upowaz-
nione s, by podda¢ prawo prawnika z danego Panstwa
Czlonkowskiego do stalego wykonywania zawodu prawnika
postugujac si¢ tytulem zawodowym uzyskanym w kraju
pochodzenia na obszarach dzialalnosci wyszczegdlnionych
w art. 5 dyrektywy 98/5/WE wymogowi znajomosci
jezykow tego Panstwa Czlonkowskiego?
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W szczeg6lnodci, czy wlasciwe organy moga postawic
warunek, ze prawo wykonywania zawodu zalezy od zdania
egzaminu ustnego ze wszystkich (lub niektérych) z trzech
glownych jezykow przyjmujacego Panistwa Czlonkowskiego
w celu umozliwienia wlasciwym organom sprawdzenia, czy
prawnik opanowal te trzy jezyki; a w przypadku odpo-
wiedzi twierdzacej, czy i jakie s3 wymagane gwarancje
proceduralne?

=
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Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. majaca na celu ulatwienie stalego wykonywania
zawodu prawnika w Panstwie Czlonkowskim innym niz panstwo
uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77 z 14.3.1998, str.
36).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Hoge Raad der Nederlanden, wydanym

dnia 10 grudnia 2004 r., w sprawie Magpar VI B.V. prze-
ciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-509/04)

(2005/C 31/31)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 13 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandzki Sad Najwyzszy), Niderlandy,
wydanym w dniu 10 grudnia 2004 r. w sprawie Magpar VI
B.V. przeciwko Staatssecretaris van Financién.

Hoge Raad der Nederlanden zwrécit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 69/335/EWG () w
brzmieniu zmienionym dyrektywa 73/79/EWG (}) nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze jesli spotka w ciggu pigciu
lat od nabycia udzialéw w trakcie faczenia, ktore jest zwol-
nione z podatku kapitalowego, przestaje posiadaé te
udzialy, gdyz spotka, w ktérej posiadala udzialy jest przed-
miotem faczenia, to wymagania, o ktoérych mowa w powyz-
szym przepisie dyrektywy, maja zastosowanie do udzialéw
w spolce przejmujgcej?
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2) Czy dla odpowiedzi na pytanie 4.1 ma znaczenie fakt, ze
spotka, ktora posiadata udzialy, przestala istnie¢ w zwiazku
z wejSciem w zycie polaczenia z inng spélka (art. 2:311 ust.
1 BW), wobec czego nie mozna méwi¢ o zbyciu udzialéw
w znaczeniu literalnym?

—
-

Dyrektywa Rady 69/335/[EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca
podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. English
special editon: Series I 1969(11) str. 412).

Dyrektywa Rady 73/79/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. zmieniajaca
zakres stosowania obnizonej stawki podatku kapitalowego przewi-
dzianej dla niektérych dzialan restrukturyzacyjnych spolek przez
art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy dotyczacej podatkow posrednich od
gromadzenia kapitalu (Dz.U. 1973 L, str. 13).

—
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Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2004 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwo
Belgii

(Sprawa C-510/04)

(2005/C 31/32)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 13 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez K. Simonssona i W. Wilsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Krdlestwo Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1) Stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
w celu dostosowania si¢ do dyrektywy 2002/6/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 18 lutego 2002 r. w
sprawie  formalno$ci  sprawozdawczych dla  statkow
wchodzacych do iflub wychodzacych z portéw Panstw
Czlonkowskich Wspdlnoty ('), a w kazdym razie nie podajac
ich do wiadomosci Komisji, Krolestwo Belgii uchybito zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;

2) obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do wprowadzenia w zycie dyrektywy w wewnetrznym
porzadku krajowym uplynat dnia 9 wrzesnia 2003 r.

(") Dz.U. L 67 z 9.3.2002, str. 31.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2004 r. przez
Komisj¢ Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-515/04)
(2005/C 31/33)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 15 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez C. O'Reilly i R. Troostersa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu przeciwko Krélestwu Belgii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do dosto-
sowania si¢ do dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20
lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyzna-
wania tymczasowej ochrony na wypadek masowego
naplywu wysiedlencéw oraz Srodkéw wspierajacych réwno-
wage wysitkow miedzy Panstwami Czlonkowskimi zwigza-
nych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastgpstwami ('),
a w kazdym razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Krdle-
stwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na
mocy tej dyrektywy;

2) obcigzenie Krolestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy do krajowego systemu
prawnego uplynat dnia 31 grudnia 2002 r.

() Dz.U. L 212 z 7.8.2001, str. 12.



