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Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2004 r. przez
Trubowest Handel GmbH i Viktora Makarova przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-429/04)

(2005/C 31/47)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 25 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Trubowest Handel
GmbH, Kolonia (Niemcy) i Viktora Makarova, Kolonia
(Niemcy), reprezentowanych przez adwokatéw Dr K. Adaman-
topoulosa i E. Petritsiego, z adresem do dorgczen w Luksem-
burgu, przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zobowigzanie Wspélnoty Europejskiej na podstawie art.
288 ust. 2 Traktatu WE do naprawienia szkody poniesionej
w wyniku przyjecia ostatecznych $rodkéw antydumpingo-
wych przewidzianych w rozporzadzeniu antydumpin-
gowym, poprzez zasadzenie kwot:

— 118 058,46 EUR na rzecz Trubowest Handel tytulem
odszkodowania, wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci
8 % w skali rocznej od tej kwoty,

— 397 916,91 EUR
(277 939,37 + 63 448,54 + 56 529,00) na rzecz V.
Makarova tytulem odszkodowania, wraz z odsetkami za
zwloke w wysokosci 8 % w skali rocznej od tej kwoty,

— 128 000,00 EUR na rzecz Trubowest Handel tytulem
korzysci utraconych w okresie migdzy rokiem 2000 i
2004, wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 8 % w
skali rocznej od tej kwoty lub ewentualnie w wysokosci
naleznej Trubowest tytulem odszkodowania za korzysci
utracone w okresie migedzy rokiem 2000 i 2004, ktéra
zostanie ustalona w toku postepowania, w drodze umowy
miedzy stronami, po wydaniu postanowienia przez Sad,
wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 8 % w skali
rocznej od tej kwoty,

— 150 000,00 EUR na rzecz V. Makarova tytulem zado§éu-
czynienia za doznane krzywdy, wraz z odsetkami za
zwloke w wysokosci 8 % w skali rocznej od tej kwoty,

— obcigzenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Pierwszy ze skarzacych jest importerem rur i przewodéw bez
szwu do Wspdlnoty Europejskiej, podczas gdy drugi ze skarzg-
cych jest dyrektorem zarzadzajacym. Swa skarga dochodza
naprawienia szkody, ktéra rzekomo poniesli w nastgpstwie
przyjecia rozporzadzenia nr 2320/97 (') nakladajacego osta-
teczne cla antydumpingowe na przywéz niektorych rur i prze-
wodow bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzgcych
z Wegier, Polski, Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii i Republiki
Stowackiej.

Skarzacy podnosi, ze w ramach postgpowania na podstawie
art. 81 WE nalozono kare pienigzng na szereg wspdlnotowych
producentéw rur i przewodéw bez szwu (}). Wedlug skarzg-
cych, jest bardzo prawdopodobne jesli nie pewne, ze sprzeczne
z zasadami konkurencji postgpowanie producentéw rur i prze-
wodow bez szwu mialo wplyw na wyniki badania szkody i
zwigzku przyczynowego w ramach postgpowania antydumpin-
gowego, wobec faktu, Ze postgpowanie w zakresie ochrony
konkurengji i postgpowanie antydumpingowe pokrywaly si¢ w
zakresie objetych nimi produktéw, uczestniczacych w nich
spotek i okresow dochodzenia. Skarzacy zarzucajg, ze Komisja
jednakze nie uwzglednita sprzecznego z zasadami konkurencji
postepowania przy ustalaniu szkody spowodowanej rzekomym
przywozem po cenach dumpingowych, jak wymaga tego
rozporzadzenie nr 384/1996 ().

Na powyzej wskazanej podstawie skarzgcy podnosza naru-
szenie rozporzadzenia nr 384/1996 oraz obowigzku dobrej
administracji i nalezytej starannosci. Twierdza oni réwniez, ze
Rada i Komisja przyznaly nastgpnie, ze niezgodne z zasadami
konkurencji zachowanie mialo wplyw na dochodzenie anty-
dumpingowe i na mocy rozporzadzenia nr 1322/2004 (%)
stwierdzily, ze dalsze stosowanie $rodkéw nalozonych
rozporzadzeniem nr 23201997 nie jest wlaSciwe.
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Skarzacy argumentuja, ze gdyby Rada i Komisja nie naruszyly
powyzszych zasad i zobowigzan, rozporzadzenie nr 2320/1997
nigdy nie zostaloby przyjete a skarzacy nie poniesliby szkody
nim wyrzadzonej. Skarzacy dochodza wobec tego odszkodo-
wania, ktore w przypadku pierwszego skarzacego polega na
zwrocie zaplaconych przezeni na podstawie rozporzadzenia
nr 2320/1997 kwot cel oraz rekompensacie utraconych
korzysci. Drugi skarzacy dochodzi odszkodowania w zakresie
zaplaconych  przezen na  podstawie  rozporzadzenia
nr 2320/1997 kwot, zarobku utraconego w wyniku niewypla-
cenia mu wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkeji dyrektora,
rzekomo poniesionych kosztéw sadowych jak rowniez w
zakresie doznanej krzywdy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2320/97 z 17 listopada 1997 r.,
Dz.U.L 322z 25.11.1997, str. 1.

(%) 2003/382/WE Decyzja Komisji z dnia 8 grudnia 1999 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 81 Traktatu WE (Sprawa IV/[E-1]
35.860-B stalowe rury bez szwu)(ogloszona w dokumencie numer
C(1999) 4154), Dz.U. L 140 z 6.6.2003, str. 1.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow nie
bedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej, Dz.U. L 56 z
6.3.1996, str. 1.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1322/2004 z dnia 16 lipca 2004 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) Nr 2320/97 w nakladajace osta-
teczne cla antydumpingowe na przywéz niektorych rur i prze-
wodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzacych
miedzy innymi z Rosji i Rumunii, Dz.U. L 246 z 20.7.2004, str. 10.
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Skarga wniesiona w dniu 25 paZdziernika 2004 r. przez
Nomura Principal Investment plc i Nomura International
plc przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-430/04)
(2005/C 31/48)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 25 pazdziernika 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona przez Nomura Prin-
cipal Investment plc i Nomura International plc, reprezento-
wane przez adwokatéw C. D. Ehlermanna, F. Louisa, A. Valle-
riego, G.A. Gutermutha i C. Duvernoya, skarga przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzgce wnoszg do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14 lipca
2004 r. w sprawie pomocy panstwa nr sprawy CZ
46/2003 — Republika Czeska (Investiyni a postovni banka,
a.s.);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzona decyzja zostala podjeta w ramach procedury usta-
nowionej w sekcji 3 zalgcznika IV do Traktatu o przystapieniu
do Unii Europejskiej w sprawie badania przez Komisj¢ $rodkéw
pomocy panstwa, przyjetych przez nowe Pafstwa Czlonkow-
skie przed ich przystapieniem i notyfikowanych Komsji przez
wiadze tych panstw przed 1 maja 2004 r. Zaskarzona decyzja
okresla $rodki pomocy, jakich Republika Czeska udzielita przed
akcesja na rzecz czeskiego banku Ceskoslovenska obchodni
banka (,CSOB”), jako nie ,majace zastosowania po przy-
stapieniu” w rozumieniu sekcji 3 zalacznika IV do Traktatu o
przystapieniu i z tego wzgledu nie bedace przedmiotem
badania Komisji ze wzgledu na materialno-prawng zgodnos¢ z
unijnymi regulacjami w zakresie pomocy.

Skarzaca podnosi, ze powinno nastapi¢ stwierdzenie niewaz-
nosci tej decyzji, poniewaz przedmiotowe, czeskie Srodki
pomocy maja zastosowanie po przystapieniu. Zdaniem
skarzacej, zaskarzona decyzja naruszyla sekcje 3 zalacznika IV
do Traktatu o przystgpieniu, art. 253 WE, art. 88 WE i
rozporzadzenie 659/1999 (') poprzez przyjecie blednej definicji
,Srodkéw majacych nadal zastosowanie” po przystapieniu.

Skarzaca podnosi ponadto, ze przyjmujac zaskarzona decyzje
Komisja wykroczyla poza swe kompetencje naruszajac sekcje 3
zalacznika IV do Traktatu o przystapieniu i art. 88 WE poprzez
zredefiniowanie pojecia ,Srodkéw majacych nadal zastoso-
wanie” w celu uniknigcia badania $rodka przyjetego przez przy-
stepujace panstwo, ktéry pozostalby w zakresie definicji tego
pojecia, uprzednio stosowanej przez Komisje.

Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja popelnita blad co do
prawa i naruszyla sekcje 3 zalacznika IV do Traktatu o przy-
stapieniu i art. 88 WE poprzez zaniechanie wszczgcia
formalnej procedury dochodzenia pomimo dalszego istnienia
otwartych i nierozwigzanych kwestii faktycznych i wielu
watpliwosci dotyczacych zgodnosci z prawem notyfikowanych
srodkéw. Komisja popehita réwniez blad co do prawa poprzez
bledne zastosowanie, w przypadku gwarancji ryzyka proceso-
wego i innych zadan wydanych przez czeski Bank Narodowy
na rzecz CSOB, swej definicji co do moznosci stosowania po
przystapieniu przedakcesyjnych $rodkéw pomocy udzielonych
przez Republike Czeskg. Wreszcie, Komisja popelnita blad
zaréwno co do prawa jak i co do faktu poprzez brak przepro-
wadzenia poprawnego dochodzenia w zakresie faktow zwigza-
nych ze Srodkami pomocy udzielonymi przez panstwo czeskie
na rzecz CSOB.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE,
Dz.U. L 83z 27.3.1999, str. 1.



