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Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2004 r. przez Bouy-
gues SA et Bouygues Télécom przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-450/04)
(2005/C 31/51)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 9 listopada 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Bouygues SA oraz
Bouygues Télécom, z siedzibami odpowiednio w Paryzu i
Boulogne Billancourt (Francja) reprezentowanych przez adwo-
katéw: Louisa Vogela, Josepha Vogela, Frangoisa Sureau,
Didiera Théophile’a, Bernarda Amoryego i Alexandre
Verheyden przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzgce wnoszg do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji Wspélnot
Europejskich nr C(2004)3060 z dnia 2 sierpnia 2004 r.,

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 wspomnianej decyzji,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji nr
C(2004)3060 z dnia 2 sierpnia 2004 r., w ktérej Komisja Euro-
pejska uznala, ze pozyczka akcjonariusza przyznana przez
Francje Groupe France Télécom w grudniu 2002 r. w formie
linii kredytowej w wysokosci 9 miliardéw EUR, rozpatrywana
w kontek$cie o$wiadczenn formutowanych od lipca 2002 r.,
stanowila pomoc panstwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem.
Komisja ponadto zdecydowala, ze pomoc ta nie powinna
stanowi¢ przedmiotu zwrotu.

Odnos$nie uznania za pomoc, skarzace zarzucajg ponadto, ze w
spornej decyzji odméwiono zakwalifikowania jako pomoc
panstwa zobowigzan wynikajacych z o$wiadczen rzadu francu-
skiego, ktory publicznie popieral, od lipca do pazdziernika
2002 r., kredyt dla France Télécom, podczas gdy przedsigbior-
stwo to, powaznie zadluzone, wykazywalo ogromne straty.

Na poparcie swoich roszczen, skarzace podnosza:

— ze Komisja, odmawiajac zakwalifikowania jako pomoc
panstwa o$wiadczen rzadu francuskiego z lipca, wrzesnia i
pazdziernika 2002 r., rozpatrywanych indywidualnie lub
facznie, popelila blad w zastosowaniu art. 87 Traktatu.
Pozwana powinna byla stwierdzi¢ w tym zakresie, ze
wspomniane o$wiadczenia przyniosty France Télécom
korzys¢, ktora zaklocala zaréwno konkurencje, jak i
wymiang handlowg pomigdzy Pafistwami Czlonkowskimi;

— ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na sprzecznych i niewys-
tarczajacych podstawach. W tym wzgledzie zostalo dopre-
cyzowane, ze po stwierdzeniu, Ze o$wiadczenia rzadu fran-
cuskiego lacza w sobie wszystkie cechy pomocy panstwa,

Komisja nie wyciagneta z tego faktu logicznych wnioskow
w postaci zakwalifikowania wspomnianych o$wiadczen
jako pomocy;

— ze, odno$nie odmowy nakazania zwrotu pomocy, nalezalo
stwierdzi¢ naruszenie art. 14 wust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999 ustanawiajagcego szczegdtowe zasady stoso-
wania art. 88 (93) Traktatu, jak réwniez naruszenie, z
powodu niedostatecznych podstaw  decyzji, istotnych
wymogéw proceduralnych. Skarzace uwazajg w tym wzgle-
dzie, ze Komisja mogla byla bez przeszkéd przedstawi¢ w
wymiarze liczbowym wysoko$¢ pomocy, nie naruszajac
prawa Frangji do obrony, i Ze zwrot spornej pomocy nie
naruszalby, w niniejszym przypadku, zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwar.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2004 r. przez Asso-

ciation Francaise des Opérateurs de Réseaux et Services de

Télécommunications — AFORS Télécom przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-456/04)

(2005/C 31/52)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 12 listopada 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Association Francaise
des Opérateurs de Réseaux et Services de Télécommunications
— AFORS Télécom z siedzibg w Paryzu reprezentowanego
przez adwokata Oliviera Frégeta przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji nr C(2004) 3060, z
dnia 2 sierpnia 2004 r. dotyczacej pomocy pafistwa przy-
znanej przez Francj¢ na rzecz France Télécom;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach planu majacego na celu przywrdcenie réwnowagi
bilansowi francuskiej spotki telekomunikacyjnej  France
Télécom, Francja — wowcezas wspdlnik wigkszosciowy  tej
spotki — udzielifa jej pozyczki na wzmocnienie funduszy
whasnych, w formie linii kredytowej w wysokosci 9 miliardow
EUR. Zaskarzona decyzja Komisja uznala, ze sporna pozyczka
stanowila pomoc Pafistwa. Jednakze w art. 2 tej decyzji, zadecy-
dowala, ze nie powinna ona by¢ przedmiotem $rodkéw
majacych na celu zwrot pomocy.
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Strona skarzaca, ktora twierdzi, ze jednoczy duza cz¢$¢ alterna-
tywnych operatoréw telekomunikacyjnych we Frangji, bezpo-
Srednich konkurentéw France Télécom, utrzymuje, Ze ma
prawo do zadania stwierdzenia niewazno$ci wspomnianego
przepisu. Na poparcie swojej skargi, przede wszystkim podnosi,
ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie uznajac, ze nie
moze dokona¢ oszacowania korzysci przyjetych przez France
Télécom wskutek dzialan i o$wiadczen panstwa francuskiego.
Ponadto Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, gdyz
mniej szkody przyniostoby rynkowi odliczenie kwoty nizszej
niz wykluczenie mozliwosci calego zwrotu. Strona skarzaca
podnosi nastepnie, ze w Zadnym przypadku Komisja nie byla
zobowigzana do dokladnej oceny wysokosci pomocy.

Strona skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja nie wzigta pod
uwage utrwalonego orzecznictwa, ktére zezwala na odstgpstwo
od obowigzku zwrotu bezprawnie udzielonej pomocy jedynie
w  przypadku nadzwyczajnych okolicznosci lub  zupelnej
niemozliwosci. Strona skarzgca utrzymuje réwniez, ze Komisja
nieslusznie uznala, ze zwrot pomocy naruszalby prawo do
obrony, jak réwniez zasad¢ uzasadnionych oczekiwan.

Strona skarzgca twierdzi, ponadto, Ze Komisja naruszyla zasade
przejrzystosci, nie przedstawiajgc zainteresowanym stronom, w
tym samej stronie skarzacej, niektérych sprawozdan ekspertéw
dostarczonych przez Francje, ktére odegraly zasadniczg role w
rozwigzaniu przyjetym przez Komisje.

Strona skarzaca ocenia réwniez, ze Komisja naruszyla proce-
dury pomijajac nalozone przez jej wlasne wytyczne ograni-
czenia w zakresie pomocy udzielanej na restrukturyzacje.
Ponadto wedlug strony skarzacej, fakt, ze Komisja uznala
pomoc za niezgodng z Traktatem, a nast¢pnie nie domagala si¢
jej zwrotu stanowi sam w sobie naduzycie wladzy. Na koniec
strona skarzaca podnosi zarzut naruszenia obowigzku uzasad-
nienia.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2004 r. przez Camar
S.r.l. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-457/04)
(2005/C 31/53)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 22 listopada 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Camar S.r.l. reprezen-
towanej przez Wilme Viscardini, Simonette Dona i Mario
Paolina przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci udzielonej przez Komisje
odmowy, wyrazonej przez dyrektora generalnego ds.

rolnictwa w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2004 r. (nr D
(2004) 29695 A[25707), ktére wplyneto dnia 20 wrzesnia
2004 r;

— zapewnienie wykonania pkt 1 sentencji wyroku z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych T-79/96, T-260/
97 i T-117/98;

— nakazanie Komisji wykonania pkt 1 sentencji tego wyroku
poprzez wyplate ekwiwalentu pienigznego pozwoleni na
przywoéz, ktérych miala na podstawie wyzej powolanego
wyroku udzieli¢, a ktérych nie udzielifa, o wysokosci
5065 600 € albo innej ewentualnie ustalonej przez Sad
kwoty, zrewaloryzowanej oraz powigkszonej o obliczone
wedlug ustalonej przez Sad stopy odsetki nalezne za okres
od dnia 8 czerwca 2000 r. az do dnia uregulowania nalez-
nosci;

— zasadzenie od Komisji zado$¢uczynienia — na zasadzie
stusznosci - za doznang przez skarzaca z powodu niewyko-
nania wyroku z dnia 8 czerwca 2000 r. na osobach jej
wspolnikow krzywde;

— obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z wniesieniem
niniejszej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swoich zarzutéw skarzaca podnosi, ze bezczyn-
nos$¢ Komisji — ktéra nie tylko nie podjeta zadnych konkret-
nych $rodkéw, ale nawet nie zaproponowala Camar $rodkéw
odpowiednich do zapewnienia wykonania wydanego w sprawie
T-79/96 wyroku (bezczynno$¢, ktéra trwa od 8 czerwca
2000 r.), a takze jej wyrazna, zakomunikowana w piSmie z
dnia 10 wrzesnia 2004 r. odmowa wykonania tego wyroku,
stanowig powazne naruszenie art. 233 WE.

Poniewaz nie jest juz mozliwe udzielenie pozwoler, ktére
Komisja miala przyznaé skarzacej w wykonaniu tego wyroku —
ze wzgledu na to, ze przywdz bananéw z krajow trzecich
zostanie catkowicie zliberalizowany i nie bedzie juz stosowany
wobec niego kontyngent taryfowy — Camar wnosi o wykonanie
wyroku poprzez wyplate odszkodowania pieni¢znego, ktére to
odszkodowanie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jest
dopuszczalne, gdy nie jest mozliwe wykonanie wyroku w
okreslony sposéb.

Skarzaca zada ponadto sprawiedliwego zado$uczynienia za
krzywde, ktérej doznala wskutek niewykonania wyroku z dnia
8 czerwca 2000 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
okoliczno$¢ ta sama w sobie jest juz podstawa do odszkodo-
wania, poniewaz narusza zasade ochrony uzasadnionych ocze-
kiwa. W tym przypadku naruszenie zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan jest ponadto tym powazniejsze, ze zostaly
dane Camar podstawy do oczekiwania wobec wyrazonego
przez Komisje w piSmie z dnia 20 maja 2003 r. zamiaru
zapewnienia wykonania wyroku, ktére to pismo zostalo teraz
odwolane.



