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EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 4 lutego 2005 r.

wydana na wniosek Rady Unii Europejskiej dotyczaca projektu dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania

pieniedzy lacznie z finansowaniem dzialalnosci terrorystycznej
(COM (2004) 448 wersja ostateczna)
(CON/2005/2)

(2005/C 40/06)

W dniu 22 pazdziernika 2004 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Rady Unii Euro-
pejskiej o wydanie opinii dotyczacej projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy facznie z finansowaniem
dzialalnosci terrorystycznej (dalej ,projektowana dyrektywa”).

Wihasciwo$¢ EBC do wydania opinii wynika z pierwszego tiret art. 105 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, stanowigcego, iz EBC jest konsultowany w sprawie kazdego projektowanego
aktu wspdlnotowego w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji. Wiasciwos¢ EBC do wydania
opinii wynika takze z art. 105 ust. 5 Traktatu, gdyz projektowana dyrektywa odnosi si¢ do jednego z
zadan Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC), to jest przyczyniania si¢ do nalezytego
wykonywania polityk prowadzonych przez wlasciwe wladze w odniesieniu do nadzoru ostroznoscio-
wego nad instytucjami kredytowymi i do stabilnosci systemu finansowego. Dodatkowo, wlasciwo$é
EBC do wydania opinii wynika z art. 105 ust. 2 oraz art. 106 ust. 1 Traktatu oraz art. 16-18 i art. 21-
23 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych oraz Europejskiego Banku Centralnego, jako
ze projektowana dyrektywa zawiera postanowienia, ktére maja wplyw na niektore zadania ESBC.
Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego, Rada
Prezeséw wydala niniejszg opinie.

Niniejsza opinia oparta jest na wersji projektowanej dyrektywy, w odniesieniu do ktérej wnioskowano
o konsultacje ze strony EBC, to jest wersji z dnia 13 pazdziernika 2004 r. EBC odnotowuje, iz wersja
ta podlegala dalszemu opracowaniu w okresie Prezydencji Dufiskiej — tym niemniej, ze wzgledu na
wymogi przejrzystosci, EBC powstrzymuje si¢ od komentowania jakichkolwiek pézniejszych wersji
projektowanej dyrektywy w ramach niniejszej opinii.

Gléwnym celem projektowanej dyrektywy jest zapewnienie skoordynowanego wprowadzenia oraz
stosowania przez Pafistwa Czlonkowskie poprawionych Czterdziestu Zalecen opracowanych przez
Grupe Zadaniowa do spraw Dzialan Finansowych przeciwko Praniu Pieniedzy (dalej ,FATF’, od Finan-
cial Action Task Force). W wyniku rewizji Czterdziestu Zaleceri FATF, zakonczonej w czerwcu 2003 r.,
wprowadzono wzmocnione i bardziej powszechne ramy prawne dla miedzynarodowych standardéw
ochrony integralnoéci systemu finansowego. W szczeg6lnosci zakres zastosowania Czterdziestu
Zalecen zostal rozszerzony tak, aby obok kwestii prania pieniedzy obja¢ nim réwniez finansowanie
dzialalnosci terrorystycznej. W tym kontekscie projektowana dyrektywa stworzy w ramach wspélnego
rynku wzmocnione i spéjne ramy prawne zwalczania prania pieniedzy i finansowania dziatalnosci
terrorystycznej. W szczegdlnosci proponuje si¢, miedzy innymi: a) wlgczy¢ finansowanie dziatalnosci
terrorystycznej w zakres pojecia pranie pieniedzy; b) zmieni¢ definicje ,powaznego przestepstwa” w
obecnej dyrektywie w sprawie prania pieniedzy (') (dalej ,obecna dyrektywa w sprawie prania
pieniedzy”); ¢) rozszerzy¢ krag oséb oraz instytucji podlegajacych obecnej dyrektywie w sprawie
prania pieniedzy, tak aby obja¢ nim, miedzy innymi, podmioty $wiadczace ustugi korporacyjne i trus-
towe oraz posrednikéw ubezpieczeniowych (dzialajacych w odniesieniu do ubezpieczen na zycie oraz
innych ubezpieczent zwigzanych z inwestowaniem), w obu przypadkach w zakresie, w jakim nie sg
one objete przez obecng dyrektywe w sprawie prania pieniedzy; d) poszerzy¢ zakres zastosowania
procedur nalezytej starannosci w stosunkach z klientami oraz obowiazkéw dokumentacyjnych w
odniesieniu do mieszczacych si¢ w krajach trzecich spélek zaleznych, w ktérych instytucja objeta

(") Dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finanso-
wego w celu prania pieniedzy (Dz.U. L 166 z 28.6.1991, str. 77). Dyrektywa zmieniona dyrektywa 2001/97/WE

(Dz.U. L 344 z 28.12.2001, str. 76).
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obecna dyrektywa w sprawie prania pienigdzy dysponuje wigkszosciowym pakietem udziatéw, jak
réwniez mieszczacych si¢ w krajach trzecich oddziatéw takich instytucji; €) zakazaé w sposéb wyrazny
instytucjom kredytowym i finansowym prowadzenia anonimowych rachunkéw, anonimowych ksigze-
czek wkladéw bankowych lub rachunkéw pod fikcyjnymi nazwiskami lub nazwami; f) zakazaé w
sposob wyrazny instytucjom kredytowym wchodzenia w stosunki bankéw korespondentéw z bankami
fikcyjnymi (shell banks); g) wprowadzi¢ bardziej szczegélowe okreslenie wymogéw zasady ,poznaj
swojego klienta” w odniesieniu do instytucji i 0séb podlegajacych projektowanej dyrektywie, w szcze-
g6lnosci w przypadkach podwyzszonego ryzyka prania pienigdzy, takich jak transgraniczne stosunki
pomiedzy bankami korespondentami; h) umozliwi¢ Panstwom Czlonkowskim stosowanie uproszczo-
nych procedur nalezytej starannosci w stosunkach z klientami w sytuacjach cechujgcych si¢ niskim
ryzykiem prania pieniedzy (Komisja, wspomagana przez Komitet do spraw Zapobiegania Praniu
Pienigdzy, jest uprawniona do wydawania aktow wykonawczych okreslajacych kryteria pozwalajace na
odpowiednig kwalifikacje przypadkéw niskiego lub wysokiego ryzyka prania pienigdzy); i) pod
pewnymi warunkami, zapewni¢ dalsze wzajemne uznawanie procedur nalezytej staranno$ci w stosun-
kach z klientami, stosowanych przez strony trzecie w innych Panstwach Czlonkowskich; j) wymagaé
od Panstw Czlonkowskich utworzenia jednostek wywiadu finansowego w celu skutecznego zwalczania
zaréwno prania pienigdzy, jak i finansowania dzialalnosci terrorystycznej; oraz k) wymagad od Panstw
Czlonkowskich utworzenia systemu licencjonowania lub rejestrowania kantoréw wymiany walut oraz
podmiotéw $wiadczgcych ustugi korporacyjne i trustowe. EBC zauwaza takze, ze projektowana dyrek-
tywa przewiduje, iZ w odniesieniu do ustug przekazéw pieni¢znych zastosowanie beda mialy szcze-
gblne postanowienia odnoszace si¢ do identyfikacji klientéw, zawarte w jeszcze nie opublikowanym
projekcie Komisji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady w sprawie towarzyszacych
przekazom pienigznym informacji o osobach dokonujacych platnosci (1).

Jako ogélne zastrzezenie, EBC pragnie powolal si¢ na zobowigzanie Eurosystemu ,uczynienia wszyst-
kiego co w jego mocy dla przyczynienia si¢ do przyjecia, wprowadzenia oraz wykonywania Srodkéw
przeciwko uzywaniu systemu finansowego dla dzialan terrorystycznych”, wyrazone w publicznym
o$wiadczeniu Rady Prezeséw EBC z dnia 1 pazdziernika 2001 r., ztozonym wkrétce po atakach terro-
rystycznych majacych miejsce w Stanach Zjednoczonych Ameryki w dniu 11 wrze$nia 2001 r. W tym
ogdlnym kontekscie EBC jednoznacznie przyjmuje z zadowoleniem projektowang dyrektywe, uznajac,
iz stanowi ona wazny krok w kierunku wzmocnienia wspélnotowych ram prawnych ochrony integral-
nosci systemu finansowego, majac przy tym na uwadze wyzwania powstajace w zwigzku z rozwojem
dzialalno$ci w zakresie prania pieniedzy oraz finansowania dziatalnosci terrorystycznej. EBC przyjmuje
z zadowoleniem projektowana dyrektywe réwniez ze wzgledu na przewidywane w niej ulatwienia w
skoordynowanym wprowadzaniu i stosowaniu Czterdziestu Zalecen FATF przez Panstwa Czlonkow-
skie, co przyczyni si¢ do ujednolicenia praktyk w tym zakresie. Takie skoordynowane stosowanie
prawa pomaga takze utrzymywaé réwne warunki konkurencji pomiedzy instytucjami kredytowymi i
finansowymi UE. EBC przyjmuje z zadowoleniem rowniez przepisy art. 37 i 38 projektowanej dyrek-
tywy przewidujace przyjecie przez Komisje, przy wspolpracy z wyzej wymienionym Komitetem,
aktéw wprowadzajacych majacych na celu uwzglednienie rozwoju technicznego w walce z praniem
pieniedzy, jak réwniez zapewnienie jednolitego stosowania projektowanej dyrektywy. Wskazane prze-
pisy powinny zapewnié, aby Srodki okreslone projektowang dyrektywa podlegaly odpowiedniej aktu-
alizacji i aby przez to pozostawaly skuteczne. Ponadto przepisy powyzsze powinny przyczynic¢ si¢ do
harmonizacji stosowania projektowanej dyrektywy przez wilasciwe wladze. Jak odnotowano w drugim
punkcie preambuly projektowanej dyrektywy, podjecie dzialania przez Wspdlnote jest w tym zakresie
niezbedne ,w celu uniknigcia przyjecia przez Panstwa Czlonkowskie takich srodkéw ochrony swoich
systeméw finansowych, ktére moga kolidowad z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego”.

EBC odnotowuje, iz zastosowanie przepisow art. 7 i 30 (odnoszacych si¢ odpowiednio do wymogéw
w zakresie nalezytej starannosci w stosunkach z klientami oraz do procedur wewnetrznych) w odnie-
sieniu do instytucji kredytowych i innych instytucji finansowych wplynie w znaczacy sposéb na stoso-
wanie wymogéw w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego. Powyzsze przepisy pozostaja w zgodnosci z
zaleceniami Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego w sprawie ,nalezytej starannosci bankow
w stosunkach z klientami” (), regulujacymi wskazane zagadnienia z perspektywy ograniczenia pono-
szonego przez banki ryzyka operacyjnego oraz ryzyka utraty reputacji. EBC z zadowoleniem przyj-
muje takie wzmocnione wymogi zawarte w projektowanej dyrektywie, uznajac, ze odpowiadaja one
zalecanym praktykom, uzgodnionym na poziomie mi¢dzynarodowym. EBC odnotowuje ponadto, iz
istotng kwestig jest zapewnienie w ramach krajowych implementacji projektowanej dyrektywy zgod-
nosci pomiedzy wskazanymi procedurami oraz krajowymi aktami prawnymi implementujgcymi acquis
communautaire w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i innymi instytu-
¢jami finansowymi, w szczegdélnosci w zakresie nadzoru nad grupami bankowymi i finansowymi. W
tym celu, zalecane jest jednolite i skoordynowane wprowadzenie przez wiasciwe wladze wymogdw
nalezytej staranno$ci w stosunkach z klientami, co ma szczegdlne znaczenie w przypadkach, w

(") Akt wdrazajacy Specjalne Zalecenie VII (o przekazach pienieznych) zawarte w Specjalnych Zaleceniach FATF w

sprawie Finansowania Dzialalnosci Terrorystycznej.

(%) Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego, ,Nalezyta staranno$¢ bankéw w stosunkach z klientami”, Bank Rozliczen

Migdzynarodowych, pazdziernik 2001 r.
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ktérych nadzér nad stosowaniem wymogéw nalezytej staranno$ci w stosunkach z klientami
powierzony jest wladzom innym niz organy nadzoru ostroznosciowego w sektorze bankowym. Jedno-
lite i skoordynowane dzialania nadzorcze powinny zlagodzi¢ uciazliwosci zwigzane ze stosowaniem
si¢ do wymogow regulacyjnych w ramach dzialalnosci transgranicznej. W szczegélnosci EBC zauwaza,
ze stosowanie wymogow nalezytej starannosci w stosunkach z klientami moze by¢ rowniez odniesione
do kwestii ryzyka operacyjnego, regulowanej w projekcie gruntownej nowelizacji skonsolidowanej
dyrektywy bankowej oraz dyrektywy o adekwatnosci kapitalowej (*). Odniesienie takie wynika z faktu,
iz straty bezposrednio () zwigzane z niewystarczajacym stosowaniem nalezytej staranno$ci w stosun-
kach z klientami wchodzg w zakres ryzyka operacyjnego — przy czym ryzyko to definiowane jest w
art. 4 projektu gruntownie znowelizowanej skonsolidowanej dyrektywy bankowej w taki sposéb, aby
obja¢ tym pojeciem réwniez ryzyko strat wynikajacych z nieodpowiednich lub zawodnych procedur
wewnetrznych, personelu oraz systeméw. W zwiazku z powyzszym, zarzadzanie ryzykiem opera-
cyjnym, zgodnie z wymogami zawartymi w zalaczniku V, pkt 11 projektu gruntownie znowelizo-
wanej skonsolidowanej dyrektywy bankowej obejmuje rowniez polityki i procedury wymagane
zgodnie z art. 7 i 30 projektu dyrektywy. Jako bardziej ogdlny wymog, art. 22 projektu gruntownie
znowelizowanej skonsolidowanej dyrektywy bankowej nakazuje wprowadzenie w odniesieniu do
bankéw wymogu dysponowania procedurami zarzadzania wszelkimi znaczgcymi (obecnymi lub przy-
szlymi) czynnikami ryzyka, co obejmuje réwniez ryzyko utraty reputacji wynikajace z niewystarczajg-
cego stosowania nalezytej starannodci w stosunkach z klientami. EBC proponuje aby powyzsza zbiez-
no$¢ regulacyjna zostala wyraznie odnotowana w art. 7 i 30 projektowanej dyrektywy. Jako wymog
minimalny, proces wprowadzania wskazanych powiazanych przepiséw oraz majace nastgpnie miejsce
dzialania nadzorcze odpowiednich wladz powinny zostaé ujednolicone w celu uniknigcia stwarzania
zbednych ucigzliwosci dla instytucji podlegajacych regulacji w tym zakresie.

7. EBC odnotowuje, ze art. 11 ust. 1 projektowanej dyrektywy okresla wzmocnione wymogi nalezytej
staranno$ci w stosunkach z klientami w odniesieniu do, migdzy innymi, ,transgranicznych stosunkow
pomiedzy bankami korespondentami obejmujacych instytucje kredytowe z innych Panstw Czlonkow-
skich lub panstw trzecich”. Przepis ten ma na celu wprowadzenie Zalecenia 7 zawartego w Czter-
dziestu Zaleceniach FATF, odnoszacego si¢ do transgranicznych stosunkéw bankéw korespondentow.
Jak zauwazono w memorandum wyjasniajacym zalaczonym do projektowanej dyrektywy, transgra-
niczne stosunki bankowe s3 obszarem, gdzie ryzyko wystgpienia prania pieniedzy lub finansowania
dzialalnosci terrorystycznej jest szczegdlnie wysokie, przez co stosunki takie wymagaja wzmozonej
uwagi.

8. EBC odnotowuje takze, ze wzmocnione wymogi nalezytej starannoSci w stosunkach z klientami
odnoszace si¢ do transgranicznych stosunkéw bankéw korespondentéw nie maja zastosowania do
stosunkéw pomiedzy bankami korespondentami bedacymi dwoma instytucjami kredytowymi w tym
samym Panstwie Czlonkowskim. Tym niemniej brzmienie art. 11 ust. 1 projektowanej dyrektywy
wydaje si¢ nie uwzglednial szczegdlnego unijnego systemu wzajemnego uznawania okreslonego w
skonsolidowanej dyrektywie bankowej (}). Jest kwestia dyskusyjna czy stosunki pomiedzy bankami
korespondentami bedgcymi instytucjami kredytowymi w dwdch réznych Panstwach Czlonkowskich
powinny by¢, jak to jest przewidywane w projektowanej dyrektywie, traktowane jako sytuacje wyso-
kiego ryzyka wymagajace dokonania oceny, mi¢dzy innymi, ,jakosci nadzoru” instytucji kredytowej w
innym Panstwie Czlonkowskim lub ,reputacji” instytucji kredytowej upowaznionej do funkcjonowania
przez inne Panstwo Czlonkowskie. EBC sugeruje w zwigzku z tym, aby projektowana dyrektywa
wylgczala instytucje kredytowe z innych Panstw Czlonkowskich z obowigzku podlegania wzmoc-
nionym wymogom nalezytej staranno$ci w stosunkach z klientami w odniesieniu do transgranicznych
stosunkéw bankéw korespondentéw, przy uwzglednieniu unijnego systemu wzajemnego uznawania.

i) Obowigzki instytucji kredytowych wobec bankéw centralnych wprowadzane projektowang
dyrektywa

9. Kwestig o szczegblnym znaczeniu dla sektora bankow centralnych jest to, czy zgodnie z intencja
prawodawcy zawarte w projektowanej dyrektywie wzmocnione wymogi nalezytej starannosci w
stosunkach z klientami odnoszace si¢ do transgranicznych stosunkéw bankéw korespondentéw maja
obejmowad stosunki bankéw korespondentéw pomigedzy pozaunijnymi (jak réwniez unijnymi)

() Projekt Komisji dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady dokonujacych gruntownej nowelizacji dyrektywy
2000/12/WE z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje
kredytowe oraz dyrektywy Rady 93/6/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie adekwatnosci kapitalowej przedsie-
biorstw inwestycyjnych i instytucji kredytowych, z 14 lipca 2004 r., COM (2004) 486 wersja ostateczna.

() Straty posrednie wywolane uszczerbkiem w reputacji instytucji nie stanowig czesci ryzyka operacyjnego.

(*) Dyrektywa 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszaca si¢ do podejmowania
i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 126 z 26.5.2000, str. 1). Dyrektywa ostatnio zmie-
niona przez dyrektywe Komisji 2004/69/WE (Dz.U. L 125 z 28.4.2004, str. 44).
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bankami centralnymi oraz unijnymi instytucjami kredytowymi. Waluta euro jest powszechnie
uzywana jako migedzynarodowa waluta rezerwowa, w zwigzku z czym wiele pozaunijnych bankéw
centralnych oraz wladz prowadzacych polityke pieni¢zng pozostaje w stosunkach bankéw korespon-
dentéw z instytucjami kredytowymi UE. W Stanach Zjednoczonych Ameryki przepisy ustawy ,USA
PATRIOT Act” () wymagajace stosowania procedur certyfikacyjnych w odniesieniu do rachunkéw
zarzadzanych, otwieranych lub prowadzonych w imieniu zagranicznych bankéw korespondentéw, nie
odnosza si¢ do zagranicznych bankéw centralnych lub wladz prowadzacych polityke pieni¢zna funk-
cjonujacych jako banki centralne, ani tez do migdzynarodowych instytucji finansowych lub regional-
nych bankéw rozwoju utworzonych na podstawie traktatéw lub uméw miedzynarodowych. Poniewaz
stosunki bankéw korespondentéw majace miejsce w odniesieniu do bankéw centralnych, wiadz
prowadzacych polityke pieni¢zng oraz miedzynarodowych instytucji finansowych nie s3 z reguly
powiazane z wysokim ryzykiem prania pieni¢gdzy lub finansowania dzialalnosci terrorystycznej, z
wyjatkiem instytucji pochodzgcych z krajow umieszczonych na sporzadzonej przez FATF liscie
niewspélpracujacych krajow i terytoridw, EBC zaleca wprowadzenie podobnego wylaczenia w odnie-
sieniu do wprowadzanych projektowang dyrektywa wzmocnionych wymogéw nalezytej starannosci w
stosunkach z klientami w zwiazku z transgranicznymi stosunkami bankéw korespondent6w.

W podobny sposéb EBC odnotowuje, iz zgodnie z art. 23 Statutu, ,EBC i krajowe banki centralne
moga nawigzywac stosunki z bankami centralnymi i instytucjami finansowymi innych krajéw oraz, w
miarg potrzeby, z organizacjami migdzynarodowymi ... [oraz] przeprowadzaé wszystkie typy operacji
bankowych z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi”. Sprawa najwyzszej wagi jest
poufno$¢ transakcji bankowych prowadzonych w imieniu takich pozaunijnych, jak réwniez innych
unijnych, klientéw z kregu bankéw centralnych lub organizacji miedzynarodowych. Nie jest jasne czy
kontrahenci poszczeg6lnych krajowych bankéw centralnych (KBC) nalezacych do Eurosystemu — a
zatem, przykladowo, instytucje kredytowe — podlegal beda obowigzkowi stosowania wymogéw
nalezytej staranno$ci w stosunkach z klientami, zgodnych z projektowang dyrektywa, w zwiazku z
otrzymywaniem $rodkéw lokowanych przez poszczegdlne KBC w imieniu ich klientéw bedacych
bankami centralnymi lub organizacjami miedzynarodowymi. Bytoby zatem przydatne, gdyby projekto-
wana dyrektywa mogla zosta¢ zmieniona w taki sposéb, aby wymaga¢ od Panstw Czlonkowskich
umozliwienia instytucjom i osobom objetym dyrektywa zaniechania stosowania wymogéw nalezytej
staranno$ci w stosunkach z klientami w odniesieniu do EBC oraz poszczegdlnych KBC w ramach
ESBC, wlaczajac w to przypadki, gdy dzialaja one w imieniu klientéw bedacych osobami trzecimi. W
praktyce banki centralne cechujg si¢ bardzo niskim ryzykiem prania pienigdzy, w zwiazku z czym
wyrazne odniesienie do bankéw centralnych wzmocnitoby przejrzystosé przepiséw prawnych.

Obowigzki bankéw centralnych wprowadzane projektowang dyrektywa

. Podobnie jak obecna dyrektywa o praniu pienigdzy, projektowana dyrektywa odnosi si¢ do instytucji

kredytowych i finansowych (art. 2 ust. 1). Nie jest jasne czy same banki centralne s3 objete zakresem
zastosowania projektowanej dyrektywy. Ze wzgledu na przejrzysto$¢ przepisow prawnych EBC
przyjalby z zadowoleniem zmiang art. 2 projektowanej dyrektywy, polegajaca na dodaniu oddzielnego
ustepu, zgodnie z ktérym banki centralne dokonaja oceny zakresu, w jakim narazone s3 one na
ryzyko wykorzystywania w celach zwigzanych z praniem pienigdzy oraz, w przypadku ustalenia iz
znaczgce ryzyko prania pieniedzy ma miejsce, podejma odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, iz
ich dziatalno$¢ pozostaje w zgodnosci z celami projektowanej dyrektywy.

Art. 7 ust. 3 projektowanej dyrektywy przewiduje, ze w odniesieniu do ustug przekazow pieni¢znych
zastosowanie bedg mialy szczegdlne postanowienia odnoszace si¢ do identyfikacji klientéw, zawarte w
jeszcze nie opublikowanym projekcie Komisji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady w
sprawie towarzyszacych przekazom pienigznym informacji o osobach dokonujacych platnosci (dalej
Jprojekt rozporzadzenia”) (3. Celem projektu rozporzadzenia jest zapewnienie natychmiastowej
dostepnosci podstawowych informacji o osobach dokonujacych platnosci dla odpowiednich whadz, w
celu ulatwienia im zwalczania finansowania terroryzmu. Projekt rozporzadzenia ma zastosowanie do
przekazow pienigznych w jakiejkolwiek walucie, ktdre sg przesylane, otrzymywane, badz tez zaréwno
przesylane jak i otrzymywane, przez podmioty Swiadczace ustugi platnicze, majace siedzib¢ w UE ().
Projekt rozporzadzenia zawiera rowniez wymogi odnoszace si¢ do podmiotéw $wiadczacych ustugi
platnicze w zakresie przechowywania towarzyszacych przekazom pienigznym informacji o osobach
dokonujgcych platnosci (). Postanowienia projektowanej dyrektywy dotyczace informacji o osobach
dokonujgcych platnosci wydajg si¢ nie wykluczad zastosowania innych procedur nalezytej starannosci
w stosunkach z klientami w odniesieniu do ustug przekazéw pieni¢znych, w tym danych identyfikuja-
cych uzytkownika majatku (beneficial owner). W zwiazku z tym wydaje sig, ze projektowana dyrektywa

Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001

(ustawa z 2001 r. w sprawie jednoczenia i wzmocnienia Ameryki poprzez zapewnienie odpowiednich $rodkow
niezbednych dla przeciwdzialania i zapobiegania terroryzmowi).

EBC zaklada, ze wskazany przepis zostanie zmieniony w przypadku, gdy Komisja nie opublikuje swojego projektu
przed wejsciem w zycie projektowanej dyrektywy.

Art. 1 ust. 1, art. 1 ust. 2, art. 3 i art. 4 projektu rozporzadzenia.

Art. 5 projektu rozporzadzenia.
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ma og6lne zastosowanie do funkcjonowania systeméw platniczych. W szczegélnosci art. 7 ust. 1 lit.
b) projektowanej dyrektywy przewiduje, ze identyfikacja uzytkownika majatku wchodzi w sklad
wymogow nalezytej staranno$ci w stosunkach z klientami, natomiast art. 3 ust. 8 przewiduje, Ze
pojecie uzytkownik majatku oznacza migdzy innymi osobe fizyczng, w ktérej imieniu prowadzona jest
transakcja lub dzialalno$é. W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na szczegélne cechy strukturalne
systeméw platnoSci. Podobnie jak w przypadku ustug pocztowych, operatorzy systeméw platnosci
odpowiadaja wylacznie za prawidlowe zbieranie, sortowanie, rozliczanie, przekazywanie oraz dostar-
czanie ,kopert”, to jest przekazow platniczych, przy czym z reguly nie maja oni upowaznienia, a
nawet technicznej mozliwosci zapoznawania si¢ z zawartoscig kopert, badZ tez jej sprawdzania.
Sprawdzenie tozsamosci nadawcy oraz odbiorcy platnosci, w tym ich nazwisk lub nazw oraz adreséw
moze by¢ dokonywane tylko przez podmioty $wiadczacy na ich rzecz ustugi finansowe. Pozostaje to
w zgodnosci z wymogami obecnej dyrektywy o praniu pienigdzy, tak jak zostala ona wprowadzona
do krajowych systeméw prawnych Panstw Czlonkowskich. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, iz
nowoczesne systemy platnosci funkcjonujg w oparciu o calkowicie zautomatyzowane przetwarzanie
informacji, uniemozliwiajgce dokonywanie w ich ramach jakiejkolwiek formy kontroli rzetelnosci
informacji, przy czym systemy takie zazwyczaj nie pozostajg w stosunkach gospodarczych z osobg
inicjujacy platno$¢ lub bedaca ostatecznym odbiorcg platnosci. Operatorzy systeméw platno$ci mogg
jedynie dokonywa¢ sprawdzenia faktu przekazania informacji w tym zakresie — nie moga oni nato-
miast sprawdzal rzetelno$ci, zupelnosci, doktadnosci lub przydatnosei takich informacji. EBC stoi w
zwigzku z tym na stanowisku, iz operatorzy systeméw platnosci powinni by¢ zwolnieni z obowigzku
stosowania art. 7 ust. 1 lit. b) projektowanej dyrektywy — co nie narusza cigzacego na nich
obowiazku zapewnienia, iz zlecenia platnicze wprowadzane do takich systeméw moga by¢ skutecznie
monitorowane w oparciu o odpowiednie dane identyfikujace uczestnikéw systemu. W niektorych
przypadkach, wprowadzono w tym zakresie odpowiednie regulacje wynikajace z funkcji nadzorczych
bankéw centralnych.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem, dnia 4 lutego 2005 r.

Prezes EBC
Jean-Claude TRICHET




