17.2.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 40/17

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2004 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Ksigstwu
Lichtenstein

(Sprawa E-8/04)

(2005/C 40/10)

Skarga przeciwko Ksigstwu Lichtenstein zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 8 listopada 2004 r.
przez Urzad Nadzoru EFTA, reprezentowany przez Nielsa Fengera i Elisabethann Wright, dzialajacych jako
przedstawiciele Urzedu Nadzoru EFTA, 35, Rue Belliard, B-1040 Bruksela.

Skarzacy twierdzi, iz Trybunal powinien:

1) Oswiadczy¢, ze poprzez utrzymanie w mocy przepisow art. 25 ustawy bankowej, nakladajacej wymog
dotyczacy miejsca zamieszkania na przynajmniej jednego czlonka zarzadu i dyrektora wykonawczego
banku zlokalizowanego na jego terytorium, Ksiestwo Lichtenstein naruszylo swobode przedsiebior-
czodci, o ktérej stanowi art. 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym; oraz

2) Obciazy¢ Ksigstwo Lichtenstein kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone w sprawie:

— Artykut 31 ust. 1 EOG wymaga jednakowego traktowania obywateli pafstw nalezacych do EOG,
powolujac si¢ na ich prawo do korzystania ze swobody przedsigbiorczosci, oraz obywateli panstwa, na
ktorego terytorium dzialalnos¢ jest zaktadana.

— Artykutl 33 EOG ustanawia odstepstwo od swobody przedsigbiorczosci.

— Trybunal EFTA o$wiadczyt w sprawie E-3/98 Rainford-Towning [1998] EFTA Ct. Rep. 205 oraz w
sprawie E-2/01 Pucher [2002] EFTA Ct. Rep. 44, ze ,zgodnie z orzecznictwem ETS zasady jednakowego
traktowania zabraniajg nie tylko jawnej dyskryminacji w oparciu o narodowos¢, ale réwniez wszelkich
zawoalowanych form dyskryminacji, ktére wykorzystujac inne kryteria rozrdzniania, prowadza w prak-
tyce do tego samego skutku”.

— Zaréwno Trybunal EFTA, jak i Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich orzekly, ze ,krajowe
zasady, na mocy ktérych dokonuje si¢ rozréznienia w oparciu o miejsce zamieszkania mogg dziata¢ na
szkode gléwnie obywateli innych Stron Porozumienia, jako ze nie bedac rezydentami, w wigkszosci
przypadkéw sg oni obcokrajowcami”. Rainford-Towning, ustep 29.

— Trybunal EFTA orzekl dodatkowo, ze ,biorac pod uwage uzasadnienie odwolujace si¢ do porzadku
publicznego, o czym mowa w art. 33 EOG, nalezy utrzymad, ze w zakresie w jakim uzasadnia to szcze-
gblne traktowanie obcokrajowcéw podlegajacych Porozumieniu EOG, uciekanie si¢ do koncepcji
porzadku publicznego zaklada w kazdym wypadku, poza zakl6ceniem porzadku spotecznego
wywolanym jakimkolwiek naruszeniem prawa, istnienie prawdziwego i wystarczajagco powaznego
zagrozenia wplywajacego na podstawowe interesy spoleczenistwa”. Rainford-Towning, ustep 42.

— Trybunal EFTA uznal, ze ochrona dzialalnosci i dobrej opinii sektora ustug finansowych stanowi
uzasadniony cel porzadku publicznego, a pewne komplikacje moga wynikaé z faktu, ze Lichtenstein
nie jest strong Konwencji z Lugano.



