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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie poprawy bezpieczefistwa portow

(2005/C 43/08)

KOMITET REGIONOW

UWZGLEDNIAJAC propozycj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca poprawy bezpie-
czefistwa portéw (COM(2004) 76 final 2004/0031 (COD));

UWZGLEDNIAJAC decyzj¢ Rady z dnia 22 lutego 2004 r. o zasiggnigciu jego opinii na ten temat, zgodnie
z artykulem 265, ustep 1 i artykulem 80 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska;

UWZGLEDNIAJAC decyzje swojego Przewodniczacego z dnia 27 stycznia 2004 r. o zobowigzaniu Komisji
ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej do opracowania opinii na ten temat;

UWZGLEDNIAJAC swoj projekt opinii (CAR 163/2004 rev.1), przyjety dnia 7 lipca 2004 r. przez Komisje
ds. Polityki Spéjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Anders Knape, radny gminny (SE, EPP));

ZWAZYWSZY, ZE

(1) Czyny niedozwolone i terroryzm zaliczaja si¢ do najpowazniejszych zagrozen dla idealéw demo-
kracji i wolnosci oraz pokoju, ktére sg istota Unii Europejskiej.

(2)  Nalezy zapewni¢ bezpieczenistwo oséb, infrastruktury i sprzetu, w tym Srodkéw transportu, w
portach i przylegajacych do nich strefach, chroniac je przed czynami niedozwolonymi i ich niszcza-
cymi skutkami. Taka ochrona bylaby z korzyscig dla uzytkownikéw Srodkéw transportu, dla gospo-
darki i dla catego spoleczenstwa.

B) W dnit....... 2003 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjely rozporzadzenie
(WE) nr 725/2004 dotyczace bezpieczenstwa morskiego. Dzialania majace na celu zapewnienie
poprawy bezpieczenstwa transportu morskiego, nalozone niniejszym rozporzadzeniem, stanowig
jedynie czg$¢ dzialan niezbednych do osiggnigcia wystarczajacego poziomu bezpieczenistwa calej
sieci zwigzanej z transportem morskim. Zakres rozporzadzenia jest ograniczony do $rodkéw bezpie-
czenstwa na pokladzie statkow i na bezposrednim styku port/statek.

(4)  Nie naruszajagc przepiséw Panstw Czlonkowskich w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego i
dzialan, jakie moga by¢ podejmowane na podstawie dzialu VI Traktatu o Unii Europejskiej, reali-
zacja celu bezpieczenstwa opisanego w wywodzie 2 odbywa si¢ przez zastosowanie odpowiednich
dzialann w dziedzinie polityki portowej przez ustanowienie wspdlnych norm w celu zapewnienia
wystarczajacego poziomu bezpieczenstwa portowego we wszystkich portach Wspélnoty.

(5)  Panstwa Czlonkowskie powinny opiera si¢ na szczegélowych ocenach bezpieczenstwa w celu
okreslenia dokladnych granic strefy portowej, istotnej z punktu widzenia bezpieczenstwa oraz
podja¢ decyzje co do Srodkéw niezbednych dla zapewnienia wystarczajacego stopnia bezpieczen-
stwa portowego, biorac pod uwage opini¢ odnosnych jednostek lokalnych i regionalnych. Dziatania
te powinny by¢ uzaleznione od aktualnego poziomu bezpieczenstwa i uwzgledniaé réznice w dzie-
dzinie profilu zagrozenia réznych stref portu.

(6)  Panstwa Czlonkowskie lub — jesli to stosowne — jednostki lokalne czy regionalne przygotowuja
plany bezpieczenstwa portowego, przekazujace dokladnie wyniki oceny bezpieczefistwa portowego.
Skuteczno$¢ dziatan bezpieczenistwa zaklada réwniez dokladny podzial zadan pomigdzy wszystkie
dane strony oraz regularne stosowanie Srodkéw bezpieczenstwa. Przy zachowaniu, w przypadku
rozdziatu zadan i procedur wykonawczych, struktury przewidzianej w planie bezpieczenstwa porto-
wego, dzialania w dziedzinie bezpieczenstwa portowego, zaréwno prewencyjne jak i korekcyjne,
powinny zyskiwaé znacznie na skutecznosci.

(7)  Panstwa Czlonkowskie powolujg jednostke stluzaca za punkt kontaktowy pomiedzy Komisjg i
Panistwami Czlonkowskimi.

(8)  Niniejsza dyrektywa przestrzega praw podstawowych i stosuje zasady uznane w szczegdlnosci w
Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
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(10)

Nalezy zastosowaé Srodki niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy zgodnie z decyzja
1999/468/WE Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki realizacji uprawnien
wykonawczych przyznanych Komisji. Nalezy opracowaé procedur¢ dostosowania niniejszej dyrek-
tywy przy uwzglednieniu zmian instrumentéw miedzynarodowych i dostosowania oraz uzupel-
nienia, w $wietle nabytego do$wiadczenia, szczegétowych warunkéw wymienionych w aneksach do
niniejszej dyrektywy, bez rozszerzania zakresu jej stosowania.

Zwazywszy, ze cele zamierzonego dzialania, to znaczy wywazone wprowadzenie i zastosowanie
odpowiednich $rodkéw w dziedzinie polityki transportu morskiego i portéw, nie moga by¢ osiag-
nigte w wystarczajgcym stopniu przez Pafistwa Czlonkowskie, a wigc moga by¢, z racji europej-
skiego wymiaru niniejszej dyrektywy, lepiej realizowane na szczeblu wspdlnotowym, Wspélnota
moze podja¢ dzialania, zgodnie z zasada pomocniczosci usankcjonowang artykulem 5 Traktatu.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, tak jak jest ona wymieniona w tymze artykule, niniejsza dyrek-
tywa ogranicza si¢ do wspélnych zasad podstawowych wymaganych w przypadku osiggniecia celéw

bezpieczefistwa portéw i nie wykracza poza to, co jest konieczne w tym celu.

na 56 sesji plenarnej w dniach 29-30 wrze$nia 2004 r. (posiedzenia z dnia 30 wrzes$nia) przyjal

nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

podziela poglad, zgodnie z ktérym czyny niedozwolone i
terroryzm zaliczaja si¢ do najwigkszych zagrozen dla idealow
demokracji i wolnosci oraz pokoju, ktére s istota Unii Euro-
pejskiej;

stwierdza, ze terroryzm i czyny przestepcze podobnego
rodzaju maja charakter ponadnarodowy, a wigc nalezy walczy¢
z tymi zjawiskami gléwnie za pomoca dzialan migdzynarodo-
wych. Nie ma zwykle mozliwosci okreslenia ilosciowego ani
oszacowania zagrozenia terrorystycznego dla portéw lub innej
infrastruktury z perspektywy wylacznie regionalnej lub
lokalnej.

uwaza, ze zapewnienie bezpieczefistwa w aspekcie zagrozenia
terrorystycznego i innych rodzajow dzialalnosci przestepczej
podlega gléwnie kompetencjom panistwa, a wigc to Panstwa
Czlonkowskie s3 odpowiedzialne finansowo i calosciowo za
srodki bezpieczenistwa, co do ktérych decyzje zapadaja na
szczeblu krajowym lub wspélnotowym. Wszelkie $rodki przyj-
mowane w celu wzmocnienia zabezpieczenia portéw przed
aktami przestepczymi powinny by¢ dobierane w zaleznosci od
zagrozenia wystepujacego w przypadku kazdego poszczegdl-
nego portu. Tym niemniej, zgodnie z zasada pomocniczosci
projekty zabezpieczania portéw powinny by¢ opracowywane
na szczeblu regionalnym lub lokalnym;

zwraca uwage, ze komunikat Komisji dotyczacy poprawy
bezpieczenistwa instalacji portowych (COM(2003) 229 final)
zawiera propozycje dotyczaca poprawy bezpieczenstwa
statkéw i miejsca styku statek/port i Ze procedura przyjecia tej
propozydiji jest w toku.

uwaza, ze znowelizowana konwencja SOLAS, kodeks ISPS i
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 725/2004 przyczynia sie
rowniez do wzmocnienia bezpieczenstwa w  portach.

Rozporzadzenie to ogranicza si¢ jednak do czedci portu stano-
wiacej styk port/statek, to znaczy terminalu.

uwaza, ze w przypadku niektérych portéw, po wdrozeniu i
ocenie rozporzadzenia (WE) nr 725/2004 moze si¢ okazal
konieczne zastosowanie dalszych $rodkéw bezpieczenstwa,
zaréwno dla portéw, jak i dla koordynacji pomiedzy portami i
strefami przyleglymi. Ochrona powinna si¢ rozcigga na osoby
pracujace w porcie lub przejezdzajace tam tranzytem, infra-
strukture i instalacje, w tym $rodki transportu. Komitet
Regionéw stwierdza, ze MOM i MOP przygotowujg obecnie
zbidr praktycznych wytycznych dotyczacych bezpieczenstwa w
portach.

uwaza, ze zintensyfikowane $rodki bezpieczenistwa w portach i
w transporcie morskim, zawarte w rozporzadzeniach i dyrekty-
wach, powinny da¢ pozytywne wyniki nie wymagajac przy tym
dodatkowych nakladéw finansowych i dodatkowych pracow-
nikdéw inwestycji niz jest to wymagane z punktu widzenia
bezpieczefistwa i ochrony, przy szczegblnym uwzglednieniu
wielko$ci portéw, ich polozenia geograficznego i prowadzonej
dziatalnosci.

uwaza, ze wszelkie uregulowania dzialalnosci, dzialan i
nadzoru powinny by¢ wspdlmierne do istniejacego zagrozenia
i uwzgledniaé potrzebe skutecznej i konkurencyjnej sieci trans-
portowej, co bedzie sprzyja¢ intensyfikacji transportu
morskiego i odcigzeniu innych Srodkéw transportu.

uwaza, ze zatwierdzenie ocen i planéw zgodnie z niniejsza
dyrektywa oraz ich wprowadzenie w Zycie powinny by¢
zapewnione poprzez inspekcje przeprowadzane pod nadzorem
poszczegdlnych Panstw Czltonkowskich.

uwaza, ze definicja portu jako miejsca styku statek/port,
powinno zostaé rozszerzone na terminale i na strefy takie jak
strefy kotwiczenia, stanowiska oczekiwania i ich pomosty od
strony morza oraz miejsca skladowania towaréw wchodzace w
sklad strefy portowej.
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uwaza, ze postanowienia te nie powinny obejmowaé ruchu
wewnetrznego w portach.

popiera zasade, zgodnie z kt6rg dyrektywa stanowi najodpo-
wiedniejszy instrument dla zapewnienia koniecznej elastycz-
nosci i wspdlnego poziomu bezpieczefistwa w portach wspol-
notowych, zwazywszy na duza réznorodno$¢ portéw Wspol-
noty i dzialalno$¢ w nich prowadzona.

jest $wiadomy faktu, 7ze w portach Panstw Czlonkowskich
obowiazujg juz rézne systemy bezpieczenstwa i ze mozliwe jest
dopuszczenie utrzymania w mocy obecnych $rodkéw bezpie-
czefistwa 1 istniejacych struktur w tym zakresie, pod warun-
kiem Ze sa one zgodne z zasadami dyrektywy.

1.1 Tresc dyrektywy w sprawie bezpieczetistwa w portach
KOMITET REGIONOW

1.1.1  uwaza, ze bezpieczenstwo portoéw i styku statek/port
w niektérych portach powinno zostaé zwigckszone poprzez
dodatkowe $rodki bezpieczenstwa oraz ze bezpieczenstwo jest
zwickszone poprzez Srodki stosujgce si¢ do calej strefy
portowej. W niektorych portach konieczne jest uzupelnienie
stosowanych Srodkow bezpieczenistwa o Srodki bezpieczefistwa
przeznaczone dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w poblizu
portéw i mogacych stanowi¢ potencjalny cel terrorystéw,
chodzi tu np. o magazyny paliw, zaklady chemiczne czy
zaklady nawozéw sztucznych;

1.1.2  uwaza, ze poszczegélne Panstwa Czlonkowskie, po
zasiegnieciu opinii jednostek lokalnych i regionalnych oraz
przedstawicieli danych portéw, powinny okresli¢ swoje
potrzeby i zasieg przewidywanych srodkéw;

1.1.3 uwaza, ze wybdr pomiedzy réznymi poziomami
bezpieczefistwa w zaleznosci od stopnia zagrozenia: normal-
nego, podwyzszonego i bezposredniego nie podlega kompeten-
¢jom samych wladz portowych, ale nabiera charakteru hory-
zontalnego.

1.2 Zasady ogdlne

1.2.1  podkresla wage zasady pomocniczosci, szczeg6lnie w
kontekscie przyjetego ostatnio traktatu konstytucyjnego i
nowego protokolu w sprawie pomocniczosci.

1.2.2 uwaza za cenne, ze propozycja opiera si¢ na tych
samych strukturach i organach bezpieczefistwa co rozporzg-
dzenie (WE) nr 725/2004, wedlug ktérego system bezpieczen-
stwa moze obejmowal caly fancuch logistyczny transportu
morskiego, od statku, styku port/statek i portéw ogdlnie do
styku strefy portowej ze strefa przylegla.

1.2.3  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Panstwa Czlon-
kowskie maja okresli¢ zakres, w jakim dyrektywa bedzie miala
zastosowanie do ich portéw. Decyzje te¢ nalezy podja¢ w
uzgodnieniu z odpowiednimi instytucjami lokalnymi i regional-
nymi. Nalezy dokonaé podstawowej analizy zagrozen i potrzeb
w celu okreSlenia, w jakich portach nalezaloby zwigkszy¢
srodki bezpieczenistwa.

1.2.4  docenia réwniez to, ze Paristwa Czlonkowskie majg
czuwaé nad odpowiednim przygotowaniem ocen bezpieczen-
stwa w portach i planéw bezpieczefistwa portowego, ustala i
podawa¢ do wiadomosci stosowane pozioméw bezpieczenstwa
wraz ze wszelkimi ewentualnymi zmianami oraz wyznaczy¢
stosowny organ zajmujacy si¢ bezpieczenstwem w portach.
Zgodnie z zasadg pomocniczosci, do poszczegdlnych Panstw
Czlonkowskich nalezy okreslenie, w porozumieniu z odpo-
wiednimi wladzami i instytucjami lokalnymi i regionalnymi,
potrzeb co do oceny, planéw i organéw w zaleznosci od tego,
jak kazde Pafistwo Czlonkowskie ocenia istniejace zagrozenie i
warunki lokalne i regionalne.

1.2.5 uwaza za pozytywny fakt powolania osoby odpo-
wiedzialnej za bezpieczenstwo portowe w kazdym poszcze-
g6lnym porcie w celu zapewnienia odpowiedniej koordynacji
przy opracowywaniu, uaktualnianiu i monitorowaniu ocen i
planéw bezpieczefistwa portowego (w tym planéw bezpieczen-
stwa dla przyleglych przedsigbiorstw), jakie kazde Panstwo
Czlonkowskie uznaje za niezbedne, w porozumieniu z osobg
odpowiedzialng za bezpieczefistwo portowe, oraz wyznaczenie
jednostek odpowiedzialnych za kontakt w Panstwach Czlon-
kowskich w celu zapewnienia niezbednej komunikacji zaréwno
z innymi Panstwami Czlonkowskimi, jak i Komisja;

1.2.6  uwaza, ze nie jest uzasadniony ogdlny obowigzek
powolywania komitetu doradczego ds. bezpieczefistwa porto-
wego w kazdym porcie, ale sadzi, ze nalezy utworzy¢ go tam,
gdzie byloby to konieczne.

1.2.7 uwaza, ze minimalne wymogi, jakim powinny by¢
poddawane oceny i plany bezpieczenstwa portowego oraz
procedury inspekcji w celu kontrolowania realizacji propono-
wanych $rodkéw bezpieczefistwa portowego powinny miel
raczej charakter porad og6lnych lub zalecen niz rozporzgdzen.

1.3 Aspekty prawne

1.3.1 uwaza, ze poszczegélne Panstwa Czlonkowskie
powinny ustanowi¢ kary w przypadku naruszen przepiséw
krajowych przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy. W wigk-
szoéci Panstw Czlonkowskich istnieje juz odpowiednie ustawo-
dawstwo, zatem dodatkowe ustawodawstwo karne, ogdlnie
ujmujac, nie jest konieczne.

1.4 Ocena oddziatywania

1.4.1  zwraca sie¢ do Komisji o zwrécenie szczegdlnej uwagi
na skutki finansowe propozycji wzmocnienia bezpieczenstwa
portoéw. Zwigkszone koszty poniesione w konsekwencji propo-
nowanej dyrektywy, zwiazane z przygotowaniem plandw,
réznych typéw $rodkéw, monitorowaniem i kontrolg, powinny
by¢ ponoszone gltéwnie przez Panistwa Czlonkowskie, aby
unikngé tego, ze koszty przewozéw morskich oséb i rzeczy
ulegng takiemu podwyzszeniu, ze uzytkownicy zaczna
wybieral $rodki mniej bezpieczne i bardziej zanieczyszczajace
srodowisko naturalne.
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Poprawka

Zalecenie 1

Wywéd 1 a) (nowy)

Tekst propozycji Komisji Poprawka Komitetu Regionoéw

(1 a)

Komitet Regionéw stwierdza, ze terroryzm i czyny prze-
stepcze takiego samego rodzaju maja charakter ponadnaro-
dowy, a wiec nalezy walczy¢ z tymi zjawiskami glownie za
pomocy dzialan miedzynarodowych. Nie ma zwykle
mozliwosci  okreslenia iloSciowego ani oszacowania
zagrozenia terrorystycznego dla portéw lub innej infras-
truktury z perspektywy regionalnej lub lokalnej.

Tak wiec, zapewnienie bezpieczenstwa w aspekcie
zagrozenia terrorystycznego i innych rodzajéw
dzialalnosci przestepczej podlega gléwnie kompeten-
cjom panstwa, a wiec to Panstwa Czlonkowskie sa
odpowiedzialne finansowo i calosciowo za Srodki
bezpieczenstwa, co do ktérych decyzje zapadaja na
szczeblu krajowym lub wspdlnotowym.

Uzasadnienie

W preambule nalezy wyraznie stwierdzié, Ze terroryzm i czyny przestgpcze o takim samym charakterze to
zjawiska mi¢dzynarodowe i ze nalezy walczy¢ z tymi zjawiskami gtéwnie za pomocg dzialan migdzynaro-
dowych, za ktore sa ogdlnie odpowiedzialne Paiistwa Czlonkowskie. Istotne jest, aby ten szczebel wladzy,
ktéry podejmuje decyzje co do pewnych przepiséw, byt odpowiedzialny réwniez za ich finansowanie, tak,
aby zmniejszy¢ ryzyko nadmiaru przepiséw i negatywnych skutkéw wynikajacych z tego dla gospodarki i
spoleczenstwa. Z niniejszego uzasadnienia wynika wigc naturalnie, Ze panstwo ponosi réwniez odpowie-
dzialno$¢ finansowa za dzialania majace na celu zapobieganie tym czynom.

Zalecenie 2

Wywod 4

Tekst propozycji Komisji Poprawka Komitetu Regionow

W celu zapewnienia maksymalnej ochrony dziatalnosci
morskiej i portowej nalezy wprowadzi¢ $rodki bezpieczen-
stwa portowego. Dzialania te powinny wychodzi¢ poza
styk port/statek, tak aby obejmowaé caly port, umozli-
wiajgc jednocze$nie ochrong stref portowych i doskona-
lenie dzialan w dziedzinie bezpieczefistwa podjetych w
zastosowaniu rozporzgdzenia (WE) nr 725/2004, wzmac-
niajgc bezpieczenistwo w przyleglych strefach. Dzialania te
powinny dotyczy¢ wszystkich portéw, w ktérych znajduje
si¢ jedna lub kilka instalacji portowych objetych rozporzg-
dzeniem (WE) nr 725/2004. dzentem—{WErr725/2004 W celu zapewnienia maksy-
malnej ochrony dzialalnosci morskiej i portowej nalezy
wprowadzi¢ Srodki bezpieczenstwa portowego. Powinny
one dotyczy¢ styku port/statek, tak aby obejmowal te
strefy portu, ktdre musza zostal wziete pod uwage ze
wzgledow  bezpieczefistwa.  Panstwa  Czlonkowskie
powinny ustalié, ktére instalacje portowe, objete rozporzg-
dzeniem (WE) nr 725/2004, wymagaja dalszych $rodkéw

bezpieczenistwa.
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Uzasadnienie

Dzialania dodatkowe, inne niz dzialania przewidziane rozporzadzeniem (WE) nr 725/2004, moga okazaé
si¢ konieczne w drugim etapie, gdy nabierze si¢ pewnego dystansu do skutkéw wdrazanej dyrektywy.
Zgodnie z zasadg pomocniczosci poszczegélne Pafistwa Czlonkowskie powinny okreslié, ktérych portéw
do nich nalezgcych to dotyczy. Oczywiscie, dodatkowe dziatania ochrony nie sg konieczne w przypadku
wszystkich portéw, ktérych dotyczy rozpatrywane rozporzadzenie.

Zalecenie 3

Wywéd 5 a) (nowy)

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionow

Zintensyfikowane §rodki bezpieczeiistwa w portach i w
transporcie morskim, zawarte w rozporzadzeniach i dyrek-
tywach, powinny daé pozytywne wyniki nie wymagajac
przy tym dodatkowych nakladéw finansowych i dodatko-
wych pracownikdw inwestycji niz jest to wymagane z
punktu widzenia bezpieczenstwa i ochrony, przy szcze-
g6lnym uwzglednieniu wielkosci portéw, ich polozenia
geograficznego i prowadzonej dzialalnosci.

Uzasadnienie

Jesli nie chcemy utrudniaé transportu morskiego débr i ludzi, Srodki bezpieczefistwa, co do wprowadzenia
ktérych podjeto decyzje, powinny by¢ wlasciwe i oplacalne. W przeciwnym wypadku dziatania te moglyby
mie¢ negatywne skutki spoleczno-gospodarcze. Wazne jest, aby w dyrektywie bylo jasno powiedziane, ze
Srodki bezpieczenstwa powinny by¢ oplacalne ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia.

Zalecenie 4

Wywéd 8

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Pafistwa Czlonkowskie powinny czuwaé nad tym, aby
uprawnienia w dziedzinie bezpieczenstwa portowego byly
wyraznie uznawane przez wszystkie —zainteresowane
strony. Panstwa Czlonkowskie kontroluja przestrzeganie
zasad bezpieczefistwa i wyznaczajg odpowiednie organy, o
Scisle okreslonych kompetencjach, dla wszystkich swoich
portéw, zatwierdzajg wszelkie oceny i plany bezpieczen-
stwa w swoich portach, ustalaja poziomy bezpieczenstwa i
zawiadamiajg o nich, czuwaja nad wlasciwym informowa-
niem o podejmowanych dzialaniach, nad tym, aby byly
one realizowane i koordynowane oraz umozliwialy dosko-
nalenie $rodkéw bezpieczeristwa i wzmacnianie czujnosci
przewidujgc platforme konsultacji w obrebie wspdlnoty
portowe;j.

(8) Panstwa Czlonkowskie czuwajg nad tym, aby upraw-
nienia w dziedzinie bezpieczefistwa portowego byly
wyraznie uznawane przez wszystkie zainteresowane
strony, w_tym wlasciwe wladze lokalne i regionalne.
Pafistwa Czlonkowskie kontroluja przestrzeganie
zasad bezpieczenstwa i wyznaczaja odpowiednie
organy, o SciSle okreslonych kompetencjach, dla
wszystkich swoich portéw, zatwierdzaja wszelkie
oceny i plany bezpieczenstwa w swoich portach,
ustalaja poziomy bezpieczenstwa i zawiadamiaja o
nich, czuwaja nad wlasciwym informowaniem o
podejmowanych dziataniach, nad tym, aby byly one
realizowane i koordynowane oraz umozliwialy
doskonalenie §rodkéw bezpieczeristwa i wzmacnianie
czujnoéci  przewidujac  platforme¢  konsultacji w
obrebie wspdlnoty portowe;.

Uzasadnienie

Wiladze lokalne i regionalne moga by¢ odpowiedzialne za niektére aspekty bezpieczenistwa w portach, np.
sytuacja zdrowotna w portach, sprawdzanie fadunku statkéw przez urzednikéw zajmujacych si¢ srodowis-
kiem naturalnym i inne dziedziny odpowiedzialnosci cywilnej.



18.2.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 43/31

Zalecenie 5

Wywéd 9

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Panstwa Czlonkowskie sa obowigzane do zatwierdzania
ocen i planéw kontroli realizacji dzialan w swoich
portach. Skuteczno$¢ kontroli realizacji powinna by¢
przedmiotem inspekgji przeprowadzanych pod nadzorem
Komisji.

Panstwa Czlonkowskie s3 obowigzane do zatwierdzania
ocen i planéw kontroli realizacji dziatan w swoich portach.
Skuteczno$¢ kontroli realizacji powinna by¢ przedmiotem
inspekcji  przeprowadzanych pod nadzorem danego
Panstwa Czlonkowskiego, o ktérych bedzie powiadomiona

Komisja.

Uzasadnienie

Propozycja Komisji dotyczaca nadzoru poprzez inspekeje jest bardziej ogdlna i bardziej uregulowana prze-
pisami niz wymaga tego aktualna sytuacja. Dzialania, podobnie jak kontrole i monitorowanie powinny by¢
wspotmierne do potrzeb dotyczacych bezpieczefistwa i ochrony, przy szczegélnym uwzglednieniu wiel-
kosci portéw, ich polozenia geograficznego i ich dziatalnosci. Kontrole i inspekcje mogg by¢ organizowane

na szczeblu Pafstwa Czlonkowskich.

Zalecenie 6

Artykut 2, ustep 2

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Srodki przewidziane niniejsza dyrektywa stosuja si¢ do
wszystkich portéw znajdujacych si¢ na terytorium Panstw
Czlonkowskich, posiadajacych jedna lub kilka instalacji

Dzialania przewidziane niniejsza dyrektywa stosuja si¢ do
tych portéw znajdujacych si¢ na terytorium Panstw Czlon-
kowskich, ktére posiadaja jedng lub kilka instalacji porto-

portowych  podlegajacych  rozporzadzeniu  (WE) | wych podlegajacych rozporzadzeniu (WE) nr 725/2004,

nr 725/2004. co do ktérych Pafstwo Czlonkowskie uwaza, ze
potrzebuja wiekszej ochrony portowe;.

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wynika z poprawki dotyczacej wywodu 4. Propozycja Komisji dotyczy wszystkich
portéw na terytorium Pafstwa Czlonkowskiego posiadajacych jedng lub kilka instalacji portowych podle-
gajacych rozporzadzeniu (WE) nr 725/2004. Komitet Regionéw nie jest przekonany, czy przyjecie
srodkéw dodatkowych w przypadku wszystkich instalacji portowych jest uzasadnione.

Zalecenie 7

Artykul 3, ustep 1

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regiondéw

Jport” lub ,port morski” oznacza obszar lagdowy i wodny,
ktéry zostal zagospodarowany, posiadajacy wyposazenie
umozliwiajgce  gldwnie przyjmowanie statkow, ich
zatadunek i rozladunek, skladowanie towaréw, odbidr i
dostawe tych towaréw, wsiadanie pasazerow na statki i
wysiadanie pasazeréw ze statkow.

Jport” lub ,port morski” oznacza obszar ladowy i wodny,
zdefiniowany i oznaczony przez Panstwo Czlonkowskie,
ktory zostal zagospodarowany, posiadajacy wyposazenie
umozliwiajace gléwnie komercjalny transport morski i jest
polgczony bezposrednio z instalacja portows.
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Uzasadnienie
Strefa, ktérg nalezy uznawaé za ,strefe portows”, powinna by¢ okre§lona kolejno w kazdym indywi-
dualnym przypadku, a definicja ,portu” nie powinna by¢ zbyt waska. Proponowana poprawka zapewnia

Pafistwom Czlonkowskim elastyczno$¢ konieczng w celu okreslenia i oznaczenia tych stref, nie pozwalajac
jednoczesnie na nadmierne rozszerzenie strefy portowej.

Zalecenie 8

Artykut 5, ustep 1

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionow

Panistwa Czlonkowskie powoluja organ ds. bezpieczenistwa
portowego w przypadku kazdego portu objetego niniejsza
dyrektywa. Organ zajmujacy si¢  bezpieczenstwem
portowym moze zosta¢ powolany dla wigcej niz jednego
portu.

Pafistwa Czlonkowskie zapewnia powolanie, wedlug
jednolitych kryteriéw, organu ds. bezpieczeristwa porto-
wego w przypadku kazdego portu objetego niniejsza
dyrektywa. Organ zajmujacy si¢  bezpieczenistwem
portowym moze zostaC powolany dla wigcej niz jednego
portu.

Uzasadnienie

Zgodnie z zasadg pomocniczosci, wladze portowe powinny by¢ powolywane na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym. Panstwa Czlonkowskie powinny jednak zawsze ponosi¢ ogdlng i finansowg odpowiedzialnos¢ za
bezpieczefistwo portéw, zgodnie z uzasadnieniem pierwszego zalecenia.

Zalecenie 9

Artykut 5, ustep 3

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Pafistwa Czlonkowskie powinny powotaé ,odpowiedni
organ ds. bezpieczenistwa morskiego” zgodnie z rozporzg-
dzeniem (WE) nr°725/2004 jako organ ds. bezpieczeiistwa
portowego.

,Odpowiedni organ ds. bezpieczefistwa morskiego” moze
zosta¢ powolany jako organ ds., bezpieczenstwa porto-
wego zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr°725/2004.

Uzasadnienie

Zgodnie z zasadg pomocniczosci, wladze portowe powinny by¢ powolywane na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym. Niniejsza poprawka wynika z poprawki dotyczacej artykutu 5(1).

Zalecenie 10

Artykul 9, ustep 1

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionow

W kazdym porcie jest powolywana osoba odpowiedzialna
za bezpieczefistwo portowe. W kazdym porcie bedzie
jedna osoba odpowiedzialna za bezpieczefistwo portowe.
Male, sgsiednie porty, moga mie¢ wspdlnego pracownika
ds. bezpieczenstwa.

W kazdym porcie jest powolywana osoba odpowiedzialna
za bezpieczenistwo portowe. W kazdym porcie bedzie
jedna osoba odpowiedzialna za bezpieczefistwo portowe.
Sasiednie porty, moga mie¢ wspélnego pracownika ds.
bezpieczenstwa. Ta sama osoba moze by¢ wyjatkowo
wyznaczona na portowego pracownika ds. bezpieczenistwa
dla wiecej niz jednego portu, nawet jesli nie chodzi o porty
sasiadujace ze soba, wtedy, gdy ze wzgledu na niskg inten-
sywno$¢ ruchu w porcie, nie byloby usprawiedliwione
przydziela¢ mu osobnego pracownika ds. bezpieczenistwa i
pod warunkiem, Ze zapewniony jest odpowiedni poziom

bezpieczenstwa.
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Uzasadnienie

Ogodlnie rzecz ujmujgc, sagsiadujace ze soba porty moga mie¢ jednego pracownika ds. bezpieczenstwa
portowego, niezaleznie od ich wielkosci.

Zalecenie 11

Artykut 10, ustep 1

Tekst propozycji Komisji Poprawka Komitetu Regionéw

Pafistwa Czlonkowskie czuwajg nad tworzeniem komi- | Paristwa Czlonkowskie moga, w uzasadnionych przypad-

tetow ds. bezpieczefistwa portowego odpowiedzialnych za
udzielanie praktycznych rad w portach podlegajacych
niniejszej dyrektywie, chyba Ze z uwagi na specyfike portu

kach, utworzy¢ komitety ds. bezpieczefistwa portowego
odpowiedzialne za udzielanie praktycznych rad w portach
podlegajacych niniejszej dyrektywie.

takie komitety sa zbedne.

Uzasadnienie
Nie jest prawdopodobne, aby wszystkie porty, ktorych dotyczy niniejsza dyrektywa, potrzebowaly komi-
tetu ds. bezpieczenstwa. Prawdopodobnie takie komitety sa potrzebne tylko w wigkszych portach. W

zwigzku z tym, ogdlna zasada powinna by¢ taka, ze komitet ds. bezpieczefistwa nie jest konieczny i ze
mozna go utworzy¢ w razie koniecznosci.

Zalecenie 12

Artykul 14, ustep 2

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionoéw

W sze$¢ miesigcy od daty wymienionej w artykule 19,
Komisja, we wspolpracy z punktami kontaktowymi
wymienionymi w artykule 13, zaczyna przeprowadzal
kontrole dotyczace w szczegdlnoci reprezentatywnej
probki portéw, w celu skontrolowania stosowania niniej-
szej dyrektywy przez Pafistwa Czlonkowskie. Kontrole te
uwzgledniaja dane przekazane przez punkty kontaktowe,
w tym sprawozdania z kontroli. Sposéb przeprowadzania
tych kontroli jest zgodny z procedura przewidziang w
artykule 16(2).

W sze$¢ miesigcy od daty wymienionej w artykule 19,
Pafistwo Czlonkowskie, we wspolpracy z punktami
kontaktowymi wymienionymi w artykule 13, zaczyna
przeprowadzaé kontrole dotyczace w szczeg6lnosci repre-
zentatywnej probki portéw, w celu skontrolowania stoso-
wania niniejszej dyrektywy przez Panistwa Czlonkowskie.
Kontrole te uwzgledniaja dane przekazane przez punkty
kontaktowe, w tym sprawozdania z kontroli. Sposéb prze-
prowadzania tych kontroli jest zgodny z procedura prze-
widziang w artykule 16(2).

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wynika z poprawki dotyczacej wywodu 9.

Zalecenie 13

Artykut 14, ustep 3

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Urzednicy upowaznieni przez Komisj¢ do przeprowa-
dzania tych kontroli zgodnie z paragrafem 2 okazujg,
przed wykonaniem swojego zadania, pisemne upowaz-
nienie wydane przez stuzby Komisji i zawierajace infor-
macj¢ o charakterze i celu kontroli oraz datg, z ktorg
powinna si¢ ona rozpocza¢. Komisja informuje o tym dane
Pafistwa Czlonkowskie w odpowiednim czasie przed
inspekcja.

Dane Panistwo Czlonkowskie poddaje si¢ tym kontrolom i
czuwa nad tym, aby odpowiednie instytucje i osoby
réwniez si¢ im poddaly.

Stosowna instytucja ds. bezpieczefistwa w porcie poddaje

si¢ tym kontrolom i czuwa nad tym, aby odpowiednie
instytucje i osoby réwniez si¢ im poddaly.
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Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wynika z poprawki dotyczacej artykutu 14(2) i wywodu 9.

Zalecenie 14

Artykut 14, ustep 4

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Komisja przekazuje raporty z kontroli danemu Panistwu
Czlonkowskiemu, ktdre, w terminie trzech miesiecy od ich
otrzymania, zawiadamia w wystarczajgco szczegblowy
sposéb o dziataniach podjetych w celu zaradzenia ewen-
tualnym uchybieniom. Raport i odpowiedzi sa przekazy-
wane do komitetu wymienionego w artykule 16.

Kazde Pafistwo Czlonkowskie przekazuje raporty z
kontroli Komisji, ktéra moze zwrdci¢ si¢ do Panstwa
Czlonkowskiego w terminie trzech miesi¢cy od ich przeka-
zania, o zawiadomienie w wystarczajaco szczegblowy
sposéb o dzialaniach podjetych w celu zaradzenia ewen-
tualnym uchybieniom. Raport i odpowiedzi sa przekazy-
wane do komitetu wymienionego w artykule 16.

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wynika z poprawki dotyczacej artykutu 14(3), 14(3) i wywodu 9.

Zalecenie 15

Artykut 17, ustep 2

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionéw

Kazdy pracownik dokonujacy kontroli bezpieczefistwa lub
zajmujacy si¢ informacjami poufnymi w ramach niniejszej
dyrektywy powinien by¢ poddany odpowiedniej proce-
durze weryfikacji przez Panstwo Czlonkowskie, ktdrego
jest obywatelem.

Kazdy pracownik dokonujacy kontroli bezpieczefistwa lub
zajmujacy si¢ informacjami poufnymi w ramach niniejszej
dyrektywy powinien by¢ poddany odpowiedniej proce-
durze weryfikacji przez Pafstwo Czlonkowskie, kiérege
jestobywatelent:

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wynika z poprawki dotyczacej artykutu 14(3), 14(3), 14(4) i wywodu 9.

Zalecenie 16

Tekst propozycji Komisji

Poprawka Komitetu Regionoéw

Komitet Regionéw zacheca do tego, aby osoby odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo w poszczegdlnych wyznaczo-
nych przez Wspdlnote portach zapraszad na spotkania w
celu wymiany doswiadczen

Uzasadnienie

Propozycje i argumenty zawarte przez KR w uzasadnieniach poprawek do dyrektywy pokazuja, ze koordy-
nacja Srodkéw bezpieczefistwa wykraczajaca poza styk port/statek jest zagadnieniem, ktére powinno
podlega¢ kompetencji poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich w najwickszym mozliwym stopniu.

Bruksela, 30 wrze$nia 2004 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB



