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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,,O strategie tematyczng
na rzecz Srodowiska miejskiego”

(2005/C 43/09)

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,O strategie tematyczng na rzecz Srodowiska miejskiego” (COM(2004)
60 final);

uwzgledniajgc decyzje Komisji Europejskiej z 11 lutego 2004 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 10 lutego 2004 r. roku, powierzajaca sporzadzenie tej opinii
Komisji ds. Zréwnowazonego Rozwoju;

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,Zréwnowazony rozwdj miast w Unii Euro-
pejskiej: ramy dziatania” (COM(1998) 605 final — CdR 115/99 fin (!));

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji ,O program rozwoju miast w Unii Europej-
skiej” (COM(1997) 197 final - CdR 319/97 fin (});

uwzgledniajgc komunikat Komisji w sprawie standardow dobrego rzadzenia w Unii Europejskiej
(COM(2001) 428 final);

uwzgledniajgc Protokét w sprawie stosowania zasad subsydiarno$ci i proporcjonalno$ci dofaczony do
Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajgc definicje rozwoju zréwnowazonego przyjeta w Traktacie Amsterdamskim,

uwzgledniajagc komunikat Komisji ,Zrownowazona Europa — lepszy $wiat: strategia Unii Europejskiej na
rzecz rozwoju zréwnowazonego” (propozycja Komisji na szczyt Rady Europejskiej w Goteborgu)
(COM(2001) 264 final);

uwzgledniajgc komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego i Komitetu Regionéw , O globalne partnerstwo na rzecz rozwoju zréwnowazonego” (COM(2002) 82
final);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji w sprawie szdstego wspdlnotowego programu
dziatan w zakresie Srodowiska naturalnego ,Srodowisko 2010: nasza przysztosé, nasz wybér — szosty
program dzialan w zakresie Srodowiska naturalnego” oraz propozycji decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajacej sz6sty wspolnotowy program dzialan w zakresie Srodowiska naturalnego 2001-2010
(COM(2001) 31 final - CdR 36/2001 fin (’);

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie europejskiej strategii w zakresie Srodowiska i zdrowia (COM(2003) 338
final);

uwzgledniajgc komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Strategia réznorodnosci biolo-
gicznej” (COM(1998) 42 final) i komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Plan dzialania na
rzecz roznorodnosci biologicznej” (COM(2001) 162 final);

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 93/2004 rev. 1) przyjety 8 lipca 2004 r. przez Komisje ds. Rozwoju
Zréwnowazonego (sprawozdawca: Catharina Tarras-Wahlberg, czlonek rady miejskiej Sztokholmu, SE/
PES);

(") Dz.U. C 2932 13.10.1999 r., str. 58
() Dz.U.C 251z 10.08.1998, str. 11.
() Dz.U. C 357 z 14.12.2001, str. 44.
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A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUJE:

Okoto 80 % obywateli Unii Europejskiej zamieszkuje na obszarach miejskich i oczywiste jest, Ze na
wielu z tych obszaréw wystepuja powazne problemy w dziedzinie Srodowiska. Dotykaja one przede
wszystkim mieszkanicow miast, lecz majg takze negatywne skutki dla srodowiska i poziomu Zycia

Dla poprawienia sytuacji ekologicznej w miastach Unii Europejskiej niezbedne s3 wigcksze $rodki
finansowe oraz elastyczna strategia uwzgledniajaca zréznicowanie miast Europy. Powinna by¢ to
strategia dtugofalowa, zgodna z politykg UE w dziedzinie rozwoju zréwnowazonego:

Warunkiem skutecznosci tej strategii jest powiazanie w niej mozliwosci skorzystania ze wsparcia
Unii Europejskiej w réznych dziedzinach polityki z poprawg stanu Srodowiska w miastach;

Strategia ta powinna takze prowadzi¢ do integracji spolecznej oraz nalezytej jakosci Srodowiska na
obszarze UE, uwzgledniajgc zarazem potrzeby materialne krajow ubogich i zapewniajac sprawiedli-

1)

na szczeblu regionalnym;
2)
3)
4)

wos¢ migdzypokoleniows;
5)

W obliczu zmieniajacych si¢ warunkéw w miastach oraz zgodnie z zasada subsydiarnosci gléwny
cigzar odpowiedzialnosci za okreslanie srodkow dzialania potrzebnych w danym obszarze miejskim
ponosi¢ powinny wiladze lokalne;

na 56 sesji plenarnej w dniach 29-30 wrzes$nia 2004 r. (posiedzenia z dnia 30 wrzes$nia) w Brukseli

jednomyslnie przyjal nastepujaca opinie:
1. Stanowisko Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1.1 z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji,
uznajac go za pierwszy krok w kierunku strategii tematycznej
na rzecz Srodowiska miejskiego, do ktérej zmierzal szdsty
program dzialania UE na rzecz $rodowiska naturalnego. Ocze-
kiwana strategia tematyczna bedzie miala powazne znaczenie
dla poprawy stanu Srodowiska miejskiego. Niezmiernie wazne
jest zatem w tym kontek$cie uznanie roli i odpowiedzialnosci
wladz lokalnych i regionalnych w realizacji celow wspdlno-
towej strategii rozwoju zréwnowazonego;

1.2 podkresla fakt, ze $rodowisko miejskie jest dziedzing
ztozong. Chcac umozliwi¢ zréwnowazony rozwéj obszaréw
miejskich i aglomeracji, aspekty ekologiczne nalezy ujmowacé
lacznie z aspektami gospodarczymi, tj. konkurencyjnoscig i
regionami zatrudnienia, oraz z aspektami spolecznymi, tj.
segregacja i integracjg. Uwzgledni¢ nalezy takze aspekty kultu-
ralne;

1.3 pochwala powziete przez Komisje postanowienie o
wypracowaniu ,bardziej kompleksowego podejicia”. Dla sfor-
mulowania kompleksowej wizji zréwnowazonego rozwoju
miast niezbedne jest zaréwno podejscie horyzontalne -
miedzybranzowe (r6zne dziedziny polityki oraz rdzne
podmioty), jak i podejscie wertykalne (r6zne szczeble admini-
stracji);

1.4  docenia fakt, ze Komisja przyczynia si¢ do formuto-
wania wspolnych celéw i wskaznikéw monitorowania zmian w
srodowisku miejskim. Wazne jest jednak, by mialy one
charakter wskazéwek, a nie bezwzglednie obowigzujacych
norm;

1.5 uwaza, iz wazne jest dostrzeganie wspdlzaleznosci
istniejgcych miedzy miastami a ich zapleczem zgodnie z
zalozeniami ESDP (Europejskiej Perspektywy Rozwoju Prze-
strzennego);

1.6 docenia fakt, zZe Komisja zamierza wspiera¢ edukacje i
wymiane do$wiadczen oraz badania w dziedzinie $rodowiska
miejskiego;

1.7  pragnie przypomnie¢ Komisji o Europejskiej Karcie
Miejskiej przyjetej przez Kongres Wiadz Lokalnych i Regional-
nych (CLRAE), organ konsultacyjny Rady Europy. Karta Miejska
uwypukla ztozono$¢ obszaréw miejskich.

Zréwnowazona gospodarka miejska

1.8 docenia ambitny charakter zamiaru Komisji, ktéra
podkresla potrzebe uporzadkowanego podejscia do gospodarki
miejskiej w celu wzmozenia dzialaii przekrojowych oraz
ulatwienia monitoringu i studiéw poréwnawczych dla poprawy
stanu Srodowiska miejskiego;

1.9  podkresla réwniez, iz nowe systemy gospodarki miej-
skiej winny mie¢ charakter strategiczny i dziala¢ skutecznie
ponad granicami administracyjnymi miast i sasiadujacych z
nimi obszaréw.

Zréwnowazone systemy transportu miejskiego

1.10  wyraza watpliwo$¢ co do przedstawionej przez
Komisj¢ propozycji stworzenia odrgbnego programu dla
systeméw transportu miejskiego. Jednym z najistotniejszych
aspektéw zréwnowazonego Srodowiska miejskiego jest wlasnie
fakt, ze systemy komunikacji s3 w nim powigzane z zagospo-
darowaniem przestrzennym, co najlatwiej jest osiaggna¢ na
szczeblu regionalnym i lokalnym;
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1.11  zacheca Komisje do upowszechniania dobrych praktyk
w transporcie w dziedzinie wspélpracy i koordynacji zaré6wno
pomiedzy réznymi wladzami, jak i pomiedzy réznymi $rod-
kami transportu, w celu zwigkszenia wydajnosci transportu i
ostabienia jego wplywu na srodowisko.

Zréwnowazone budownictwo

1.12  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja ma
zamiar wypracowaé wspolng metodologie oceny ogélnej zgod-
nosci budynkéw i zabudowy z wymogami rozwoju zréwno-
wazonego jako narzedzie do wykorzystania w nowym budow-
nictwie i przy wigkszych remontach;

1.13  uwaza, ze Komisja nie powinna uzupehnia¢ dyrektywy
2002/91/WE o wymogi ekologiczne niezwigzane z charakte-
rystyka energetyczng budynkéw. Nie nalezy podejmowaé prac
nad jakimikolwiek nowymi projektami, zanim dyrektywa nie
zostanie w pelni wprowadzona do ustawodawstwa krajowego,
a jej dzialanie poddane ocenie.

1.14  docenia propozycje Komisji dotyczaca sporzadzenia
krajowych programéw zréwnowazonego budownictwa i
zgadza sig, ze podmioty publiczne udzielajgce zaméwien na
projekty budowlane powinny uwzglednia¢ w procedurach prze-
targowych wymogi rozwoju zréwnowazonego.

Zréwnowazone planowanie urbanistyczne

1.15  docenia fakt, Ze Komisja popiera zréwnowazone
planowanie urbanistyczne oraz preferuje wykorzystanie
nieuzytkéw poprzemystowych (brownfield) zamiast terenéw
weczesniej niewykorzystywanych pod zabudowe (greenfield),
dazac do zréwnowazonego rozwoju miast opartego na duzej
gestosci zaludnienia w miastach;

1.16 nie uznaje za pozadane, by Komisja okreslala
wytyczne planowania przestrzennego zakladajace duza gesto$é
i wielofunkcyjno$¢ zabudowy. Nie popiera takze propozydji,
by Komisja sporzadzala definicje nieuzytkéw poprzemystowych
i terenéw niezagospodarowanych lub tworzyla inne szcze-
gélowe wytyczne dotyczace planowania urbanistycznego.
Komitet Regiondw uwaza, ze planowanie przestrzenne nalezy
do kompetencji wladz krajowych, regionalnych i lokalnych, a
kazde panstwo posiada wlasne cechy kulturalne i topogra-
ficzne, tradycje budowlane itp.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

2.1  zgadza sig, Ze Komisja stusznie wyznacza ambitne cele,
zmierzajace w kierunku dostosowania obszaréw miejskich do
zasad rozwoju zrownowazonego. Uwaza jednak, ze zadaniem
Komisji winno by¢ proponowanie ogdlnych zasad polityki i
ustalanie celow, a nie przepiséw okreslajacych sposéb ich
osiggniecia;

2.2 za niezwykle wazne uwaza, by tworzone przez UE
instrumenty w zakresie Srodowiska miejskiego uwzglednialy i
wykorzystywaly istniejace juz wykorzystywaly istniejace juz i
przynoszace dobre efekty programy gospodarki miejskiej i
systemy zarzadzania S$rodowiskiem naturalnym oraz by
wspieraly wladze lokalne zgodnie z zasadami subsydiarnosci i
proporcjonalnosci;

2.3 uwaza, ze nalezy dokladniej oceni¢ koncepcje plandw i
systeméw zarzadzania $rodowiskiem pod katem korzysci dla
Srodowiska, a nastgpnie wypracowaé takie plany i programy z
przeznaczeniem dla sektora publicznego, ze szczegblnym
uwzglednieniem zréwnowazonego rozwoju miast;

2.4 za niezwykle wazne uwaza, by tworzone przez UE
instrumenty w zakresie systeméw transportu i zachowan
komunikacyjnych uwzglednialy i wykorzystywaly istniejace juz
i przynoszace dobre efekty programy ksztaltowania transportu
i zachowan komunikacyjnych oraz by wspieraly wladze lokalne
zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnodci;

2.5 uwaza, ze zréwnowazony plan transportu miejskiego
musi opieral si¢ na kompleksowym podejsciu, spéjnym z
polityka spoleczna, polityka dotyczaca ochrony srodowiska i
polityka gospodarczg na szczeblu lokalnym i regionalnym.
Szczebel regionalny i lokalny stanowia najwlasciwszy poziom
dla rozwoju zréwnowazonych miast i obszaréw miejskich oraz
koordynacji zagadnien i uczestnikéw przy holistycznym
podejsciu;

2.6 zachgca do wypracowywania sposobéw przechodzenia
na typy transportu zgodne z wymogami rozwoju zréwnowazo-
nego; nalezy na przyklad rozwijaé prace nad instrumentami
zarzadzania ekonomicznego, ksztaltowaniem zachowan komu-
nikacyjnych oraz inteligentnymi systemami transportowymi;

2.7  zamiast tworzenia przepiséw zaleca rozwijanie instru-
mentéw i budowanie metod w oparciu o porozumienia
mogace przekonac panstwa cztonkowskie do zréwnowazonego
rozwoju miast. Wzywa Komisje do sformulowania porozu-
mie o rozwoju miast opartych na przyklad na zalozeniach
metody otwartej koordynacji i Karty Aalborskiej lub uméw
trojstronnych. Niezbedne jest w tym kontekscie zapewnienie
szczeblowi regionalnemu i lokalnemu niezbednych wplywéw i
srodkéw, ktore umozliwia mu rzeczywiste uczestnictwo;

2.8 wzywa Komisj¢ do zwigkszania nakladéw na wymiang
do$wiadczenn i dzielenia si¢ wiedza fachowa poprzez sieci.
Tytulem przykladu wzér dla programéw Life i Urban moga
stanowi¢ dzialania sieciowe w ramach programu Interreg IIIC;

2.9 pozytywnie zapatruje si¢ na propozycje Komisji, by
zachecaé panistwa czlonkowskie do ksztaltowania krajowych
lub regionalnych strategii na rzecz zréwnowazonego Srodo-
wiska miejskiego. Na ich gruncie powinny powstawal odpo-
wiednie strategie poszczegdlnych miast i aglomeracji;

2.10 pozytywnie zapatruje si¢ na propozycj¢ Komisji, by
zachgcad panstwa czlonkowskie do tworzenia punktéw kontak-
towych dla zapewnienia miastom wsparcia w postaci infor-
macji, wiedzy fachowej i doradztwa. Punkty kontaktowe
powinny promowaé zréwnowazony rozwdj miast i aglome-
racji;

2.11 uwaza, Ze zanim rozpocznie si¢ ksztaltowanie nowych
systemow, nalezy uwzgledni¢ szeroko zakrojone dzialania, jakie
wiele panstw cztonkowskich prowadzi na szczeblu krajowym
na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast w takich dziedzinach
jak etykietowanie ekologicznych materialéw budowlanych czy
remonty starych budynkéw wzniesionych z materialow szkod-
liwych dla $rodowiska. Komitet sadzi ponadto, ze dzialania
harmonizujace niezbedne dla dostosowania si¢ do ewentual-
nych nowych systeméw nie powinny powodowaé dublowania
wysitkow, dodatkowej biurokracji lub wydatkdw;
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2.12  podkresla fakt, ze wiele propozycji Komisji dotyczy
tworzenia norm, systeméw, wskaznikow i metod umozliwiajg-
cych poréwnania pomiedzy panstwami. Komitet uwaza za
bardzo istotne, by opracowywane systemy nie powodowaly
zwigkszonego zuzycia $rodkéw materialnych i nie zwigkszaly
kosztéw i biurokracji dla wladz regionalnych i lokalnych;

2.13  uwaza za bardzo istotne, by wszelkie proponowane
projekty byly elastyczne i nieskomplikowane z uwagi na rézno-
rodno$¢ potrzeb i sytuacji poszczegdlnych panstw;

2.14 uznaje za wazne, by propozycje Komisji wspieraly
podejScie stopniowe i nie powodowaly napie¢ miedzy mias-

Bruksela, 30 wrze$nia 2004 .

tami, ktore zdolaja wdrozy¢ te propozycje od razu a tymi,
ktére nie s3 w stanie natychmiast si¢ do nich zastosowa¢;

2.15 uwaza, ze Komisja powinna SciSlej okresli¢ pojecia
,miasta” oraz ,obszary miejskie”. W razie koniecznosci pafistwa
czlonkowskie moglyby wypracowac takie definicje we wlasnym
zakresie;

2.16  podkresla, ze strategia tematyczna powinna konsek-
wentnie uwzglednia¢ wspélzaleznosci migdzy Srodowiskiem
miejskim a jego zapleczem i w razie potrzeby przewidywad
zawieranie porozumien i podejmowanie wspolpracy z wiasci-
wymi wladzami danych obszaréw podmiejskich.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie
wzmocnienia zdolnosci Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony ludnosci

(2005/C 43/10)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie wzmocnienia zdolno$ci Unii Europej-
skiej w dziedzinie ochrony ludnosci (COM(2004) 200 final);

Uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 25 marca 2004 r. o zasiggnieciu jego opinii w tej
sprawie zgodnie z pierwszym ustgpem artykulu 265 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego Komitetu z dnia 10 lutego 2004 r. roku, powierzajacg sporzg-

dzenie tej opinii Komisji ds. Zréwnowazonego Rozwoju;

Uwzgledniajac swojg opini¢ z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie Zarzgdzanie katastrofami naturalnymi i ich
skutki: jakie zadania dla europejskiej polityki strukturalnej ? (CAR 104/2003 final) (),

Uwzgledniajac decyzje Rady 1999/847[WE z 9 grudnia 1999 r., ustanawiajaca program dziatania wspol-

notowego na rzecz ochrony ludnosci (2000-2004) (3);,

Uwzgledniajac decyzje Rady 2001/79/CE, Euratom, z dnia 23 pazdziernika 2001 r., ustanawiajaca mecha-
nizm wspdlnotowy majacy na celu wspieranie zwigkszonej wspdlpracy w ramach dziatan ratowniczych w

dziedzinie ochrony ludnosci (),

Uwzgledniajac inicjatywy podjete przez Komisje pod koniec 2003 r. w celu przyjecia instrumentéw

wykonawczych decyzji Rady 2001/792;

(") Dz.U. C 256 z dnia 24.10.2003 r., s.74
() Dz.U.L 327 z dnia 21.12.1999 ., s. 53
() Dz.U.L 297 z dnia 15.11.2001 r., 5.7



