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Verwaltungsgericht Sigmaringen zwrécit si¢ do Trybunatu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy wykladni art. 1-12 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1019/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz.U. L 155,
str. 27), sprostowanego w dniu 18 stycznia 2003 r. (Dz.U. L
13 str. 39) i zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1176/2003 z dnia 1 lipca 2003 r. (Dz.U. L 164, str. 12)
nalezy dokonal w ten sposob, ze przepisy te odnosza si¢
réwniez do uregulowan dotyczacych oferowania konsumen-
towi ostatecznemu nieopakowanej oliwy z oliwek i oliwy z
osadu oliwkowego?

2. Czy wykladni art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1019/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz.U. L 155,
str. 27) sprostowanego w dniu 18 stycznia 2003 r. (Dz.U. L
13, str. 39) i zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1176/2003 z dnia 1 lipca 2003 r. (Dz.U. L 164, str. 12)
nalezy dokona¢ w ten sposéb, Ze przepis ten zawiera zakaz
oferowania konsumentowi ostatecznemu nieopakowanej
oliwy z oliwek i oliwy z osadu oliwkowego?

3. W danym przypadku, czy wykladni art. 2 ust. 1 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1019/2002 z dnia 13 czerwca 2002
r. w sprawie norm handlowych w odniesieniu do oliwy z
oliwek (Dz.U. L 155, str. 27), sprostowanego w dniu 18
stycznia 2003 r. (Dz.U. L 13, str. 39) i zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 11762003 z dnia 1 lipca
2003 r. (Dz.U. L 164, str. 12) nalezy dokona¢ zawezajaco w
ten sposob, ze chociaz przepis ten zawiera zakaz ofero-
wania konsumentowi ostatecznemu nieopakowanej oliwy z
oliwek i oliwy z osadu oliwkowego, jednakze nie dotyczy
on sprzedazy nieopakowanyej oliwy z oliwek i oliwy z
osadu oliwkowego w systemie ,Bag in the Box™?

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-490/04)

(2005/C 45/26)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 29 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Enrico Tavers¢ i Horstpe-
tera Kreppela, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow, z

adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swoim zobowigzaniom ciazgcym na niej na mocy art. 49
WE ustanawiajac, ze

a) przedsigbiorstwa zagraniczne s3 zobowigzane do
oplacania skladek do niemieckiej kasy urlopowej za ich
delegowanych pracownikow nawet wtedy, gdy zgodnie z
przepisami panstwa siedziby ich pracodawcy przystuguje
im zasadniczo podobna ochrona (§ 1 Abs. 3 Arbeitneh-
merentsendegesetz - ustawa o delegowaniu pracownikow
do pracy za granica, zwana dalej ,AEntG”);

b) przedsigbiorstwa zagraniczne s3 zobowiazane do sporzg-
dzenia tlumaczenia umowy o prace (lub dokumentéw
wymaganych zgodnie z prawem pafistwa miejsca
zamieszkania  pracownika w  ramach  dyrektywy
91/533/EWG), obliczen placowych, ewidencji czasu
pracy, dokumentéw dotyczacych dokonanych wyptat
oraz wszelkich innych dokumentéw, ktérych zazadaja
wiadze niemieckie (§ 2 AEntG);

¢) zagraniczne agencje pracy tymczasowej sa zobowigzane
do dokonania zgloszenia nie tylko przed kazdym skiero-
waniem pracownika do pracodawcy uzytkownika w
Niemczech, lecz réwniez przed kazdym zatrudnieniem
na budowie (§ 3 Abs. 2 AEntG)

2) obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, ze poszczegblne przepisy AEntG, ktora
dokonata transpozycji do prawa krajowego dyrektywy
96/71/WE o delegowaniu pracownikéw, w dalszym ciggu nie
sa zgodne z poszczegdlnymi przepisami tej dyrektywy.

Przepisy dotyczace obowigzku placenia skladek do niemieckiej
kasy urlopowej przez pracodawce z siedzibg w innym Panistwie
Czlonkowskim niz Niemcy

Obowiazek oplacania skladek do niemieckiej kasy urlopowej
stanowi zdaniem Komisji niedopuszczalne ograniczenie
swobody S$wiadczenia uslug w rozumieniu art. 49 WE w
sytuacji, gdy jest zagwarantowane, ze delegujacy pracodawcy
udzielajg swoim pracownikom taka samg ilo$¢ dni urlopu
platnego, jak to jest przewidziane w niemieckich regulacjach
uktadéw zbiorowych, a odno$nie wynagrodzenia za urlop dele-
gowani pracownicy posiadaja na mocy systemu prawnego w
panstwie delegujacym taka samg lub podobna ochrong, jaka
jest zagwarantowana w Niemczech.
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Przepisy dotyczace obowigzku tlumaczenia dokumentéw przez
pracodawce z siedzibg w innym Panstwie Czlonkowskim niz
Niemcy

Zdaniem Komisji wymdg tlumaczenia dokumentéw pozwala
wprawdzie wypelni¢ zadania kontrolne Niemiec. Majac jednak
na uwadze wspolprac¢ w dziedzinie informacji utworzong na
mocy art. 4 dyrektywy o delegowaniu pracownikéw obowiazek
tlumaczenia wszystkich dokumentéw przestal by¢ niezbedny i
dlatego jest zbyt daleko idacy.

Przepisy dotyczace obowigzku zglaszania wlasciwemu orga-
nowi przez agencje pracy tymczasowej z siedzibg innym
Panistwie Czlonkowskim niz Niemcy zmiany pracownika dele-
gowanego z jednej budowy na druga przed kazda takg zmiang

Chociaz obowigzek agencji pracy tymczasowej z siedziba poza
Niemcami do informowania o zmianach nieznacznie zostal
zmieniony, to zdaniem Komisji w dalszym ciggu ma miejsce
nieréwne traktowanie, jako ze w przypadku agencji pracy
tymczasowej z siedzibg w Niemczech obowigzek poinformo-
wania o zmianach spoczywa na pracodawcy uzytkowniku,
podczas gdy w przypadku agencji pracy tymczasowej z
siedzibg poza Niemcami obowigzek ten spoczywa zasadniczo
na delegujacym i jedynie na podstawie porozumienia umow-
nego moze zostaé przeniesiony na pracodawce uzytkownika.
To nieréwne traktowanie stanowi niedopuszczalne ograni-
czenie swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 WE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem VAT and Duties Tribunals -
Manchester Tribunal Centre, wydanym w dniu 24 listo-
pada 2004 r., w postepowaniu: Dollond and Aitchison Ltd
przeciwko Commissioners of Customs and Excise

(Sprawa C-491/04)

(2005/C 45/27)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 29 listopada 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem VAT and
Duties Tribunals - Manchester Tribunal Centre, wydanym w
dniu 24 listopada 2004 r. w postgpowaniu: Dollond and
Aitchison Ltd przeciwko Commissioners of Customs and
Excise. VAT and Duties Tribunals, Manchester Tribunal Centre
zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) Czy czg$¢ zaplaty dokonanej przez klienta na rzecz D&A
Lenses Direct Limited z tytulu $wiadczenia przez Dolland &
Aitchison Ltd lub jej franchisingobiorcéw wskazanych ustug
powinna zosta¢ zaliczona do ogdlnej kwoty zaplaty za
wskazane towary stajgc si¢ w ten sposob czeScig ceny
faktycznie zaplaconej lub naleznej, w rozumieniu art. 29
rozporzadzenia Rady nr 92/2913 (!), za wskazane towary,
w sytuacji, gdy klientem jest konsument indywidualny i
importer, w ktérego imieniu D&A Lenses Direct Limited
dokonuje zaplaty podatku od wartoéci dodanej z tytulu

przywozu?

Wskazanymi towarami sg:

i. Soczewki kontaktowe

ii. Plyny czyszczace

iii. Pojemniki do soczewek kontaktowych

Wskazanymi ustugami sg:

iv. Badanie mozliwosci aplikacji soczewek kontaktowych

v. Dobdr soczewek kontaktowych

vi. Jakakolwiek dalsza opicka na zyczenie klienta

2) Czy w razie przeczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
kwota zaplacona za wskazane towary powinna mimo to
zostaé ustalona na podstawie art. 29, czy tez konieczne jest
ustalenie jej na podstawie art. 30 tego rozporzadzenia?
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Czy w $wietle okolicznosci, ze Wyspy Normandzkie, bedac
czgscia obszaru celnego Wspdlnoty, nie naleza jednakze do
obszaru, na ktérym stosowane s3 przepisy o podatku od
wartosci dodanej w rozumieniu széstej dyrektywy Rady
77|388/EWG (3, jakiekolwiek wytyczne udzielone w
sprawie C-349 Card Protection Plan Limited przeciwko
Commissioners of Customs and Excise majg zastosowanie
dla celow ustalenia, jaka cze$¢ lub czesci transakeji obej-
mujacej Swiadczenie wskazanych ustug i dostawe wskaza-
nych towar6w powinna zosta¢ uwzgledniona dla celéw
zastosowania Taryfy Celnej Wspoélnot Europejskich?
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Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagce Wspolnotowy Kodeks Celny, Dz.U. L 302,
19.10.1992, str. 1.

(%) Szésta Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz.U. L 145,
13.06.1977, str. 1.



