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w wysokosci 126 720 EUR za kazdy dzien opdznienia w
podjeciu Srodkéw niezbednych w celu wykonania powota-
nego wyzej wyroku w zakresie udzielenia zamdwienia
publicznego na unieszkodliwianie odpadéw przez miasto
Brunszwik,

od dnia ogloszenia tego wyroku do dnia podjecia tych
srodkéw.

3. obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty ig%éwne argumenty

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. Trybunat orzekk:

— Ze wzgledu na to, ze nie zamieszczono zaproszenia do
skladania ofert na zaméwienie gminy Bockhorn (Niemcy)
na odprowadzanie Sciekéw oraz ze nie opublikowano
wynikow postgpowania o udzielenie tego zamdwienia w
suplemencie do Dziennika Urzgdowego Wspdlnot Europej-
skich, przy udzielaniu tego zamoéwienia publicznego na
ustugi Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej ciaza na mocy czytanych facznie prze-
piséw art. 8, art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do
koordynacji procedur udzielania zaméwient publicznych na
ustugi.

— Ze wzgledu na to, ze miasto Brunszwik (Niemcy) udzielito
zamoéwienia na unieszkodliwianie odpadéw w procedurze
negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamé-
wieniu, chociaz warunki okre$lone w art. 11 ust. 3 dyrek-
tywy 92/50 udzielania zaméwient z wolnej reki z pominie-
ciem zaproszenia do skladania ofert na szczeblu wspélno-
towym nie zostaly spelnione, Republika Federalna Niemiec,
udzielajgc tego zamowienia publicznego na ustugi, uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na mocy art. 8 i art. 11
ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

Komisja uwaza, ze wykonanie obowigzkéw, ktore cigza na
Republice Federalnej Niemiec na mocy wspomnianego wyroku
oraz na mocy art. 228 WE pocigga za sobg rozwigzanie uméw
zawartych z naruszeniem prawa zaméwien publicznych.

W tym zakresie $rodki dotychczas notyfikowane przez Repu-
blike Federalng Niemiec nie wydaja si¢ wystarczajace do tego,
by ustato uchybienie stwierdzone przez Trybunal.

W przypadku, gdyby przed ogloszeniem wyroku, ktérego
domaga si¢ skarzgca, Republika Federalna Niemiec nie przyjela
srodkéw niezbednych do tego, by stwierdzone uchybienie

ustalo, Komisja wnosi o nalozenie na to Panstwo Czlonkowskie
okresowej kary pieni¢znej w proponowanej wysokosci, ktéra
zostala ustalona zgodnie ze stosowanymi dotychczas przez nig
zasadami.

(") Rec. str. 1-3609

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-507/04)

(2005/C 45/30)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 8 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez Michaela Van Beeka i
Bernarda Schime, wspomaganych przez adwokata Matthiasa
Langa, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Austrii.

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybila zobowiazaniu
prawidlowej wzglednie pelnej transpozycji dyrektywy Rady
z dnia 2 kwietnia 1979 r. (') w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (79/409/EWG), nie dokonujgc pelnego i prawidlo-
wego przetransponowania do prawa austriackiego art. 1 ust.
1iust. 2, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i ust. 4, art. 8, art.
9 ust. 1 iust. 2 oraz art. 11 tej dyrektywy.

2. obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skargag Komisja zwraca si¢ przeciwko wadliwej trans-
pozycji dyrektywy 79/409/EWG do prawa austriackiego w
drodze odpowiednich przepisow prawa krajow zwigzkowych
Burgenlandu, Karyntii, Dolnej Austrii, Salzburga, Styrii, Tyrolu,
Vorarlberga i Wiednia, ktére zostaly notyfikowane Komisji,
badz ktore wedtug jej wiedzy zostaly wydane.
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Zdaniem Komisji, w obrgbie poszczegdlnych krajéw zwigzko-
wych nie zostaly w pelni wzglednie prawidlowo przetranspo-
nowane przepisy dotyczace zakresu obowigzywania dyrektywy
(art. 1 ust. 1 i ust. 2 dyrektywy), powszechnego systemu
ochrony gatunkéw ptactwa (art. 5 dyrektywy), zakazu handlu
(art. 6 ust. 1 dyrektywy), przepisy dotyczace polowan na
gatunki wyszczegdlnione w zalaczniku II (art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy), regulacje dotyczace zachowania populagji (art. 7 ust. 4
dyrektywy), przepisy dotyczace $rodkéw i metod polowania i
chwytania (art. 8 dyrektywy), kryteriéw odstapienia od art. 5
do art. 8 (art. 9 ust. 1 i ust. 2 dyrektywy) i przepisy o wprowa-
dzaniu gatunkow ptactwa (art. 11 dyrektywy).

() Dz.U.L 103, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2004 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-508/04)
(2005/C 45/31)

(Jezyk procedury: niemiecki)

W dniu 8 grudnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Michaela Van Beeka i
Bernharda Schime oraz adwokata Matthiasa Langa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w
Luksemburgu, przeciwko Republice Austrii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybila zobowiazaniu
do prawidlowej wzglednie pelnej transpozycji dyrektywy
Rady 92/43/EWG (') z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
nie dokonujac pelnego wzglednie prawidlowego przetran-
sponowania do prawa austriackiego przepiséw art. 1, art. 6
ust. 1-4, art. 7, art. 11, art. 12, art. 13, art. 15, art. 16 ust. 1
iart. 22 lit. b) tej dyrektywy

2) obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga Komisja zwraca si¢ przeciwko wadliwej trans-
pozycji dyrektywy 92/43/EWG do prawa austriackiego przez
odpowiednie przepisy prawa krajow zwigzkowych Karyntii,
Dolnej Austrii, Gornej Austrii, Salzburga, Styrii, Tyrolu i

Vorarlbergu, ktére zostaly notyfikowane Komisji badz ktére
wedlug jej wiedzy zostaly wydane.

Zdaniem Komisji w obrebie poszczegdlnych krajéw zwiazko-
wych nie zostaly w pelni wzglednie prawidlowo przetranspo-
nowane przepisy dotyczace definicji (art. 1 dyrektywy), ogdl-
nych $rodkéw ochronnych (art. 6 ust. 1 dyrektywy), zakazu
pogorszenia stanu siedlisk (art. 6 ust. 2 dyrektywy), planéw i
przedsigwzig¢ mogacych w istotny sposob oddzialywaé na
specjalne obszary ochrony (art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy), systemu
ochrony dla dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(art. 7 dyrektywy), nadzoru nad stanem ochrony siedlisk (art.
11 dyrektywy), systemu ochrony gatunkéw zwierzat wymienio-
nych w zalgczniku IV lit. a) (art. 12 dyrektywy), systemu
ochrony gatunkéw roslin wymienionych w zalgczniku IV lit. b)
(art. 13 dyrektywy), zakazanych $rodkéw chwytania i zabijania
(art. 15 dyrektywy), kryteriow odstepstw od przepisow art. 12-
15 (art. 16 ust. 1) oraz przepiséw dotyczgcych celowego wpro-
wadzenia do stanu dzikiego gatunkéw nierodzimych (art. 22

lit. b) dyrektywy).

(") Dz.U. L 206, str. 7

Skarga wniesiona dnia 14 grudnia 2004 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskej

(Sprawa C-511/04)
(2005/C 45[32)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W dniu 14 grudnia 2004 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez R. Vidala Puiga, dzialaja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu przeciwko Republice Portugalskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Komisji 2000/56/WE () z dnia 14
wrzesnia 2000 r. zmieniajacej  dyrektywe  Rady
91/439/EWG w sprawie praw jazdy, a w kazdy badz razie
poprzez brak niezwlocznego poinformowania Komisji o
przyjeciu takich przepiséw, Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.



