
Zarzuty i główne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarżący powołuje się na naruszenie art.
45 regulaminu pracowniczego, naruszenie ogólnych przepisów
wykonawczych art. 45, naruszenie wskazówek administracyj-
nych „ocena i awansowanie funkcjonariuszy” oraz naruszenie
zasady niedyskryminacji. Skarżący powołuje się ponadto na
zakaz arbitralnego postępowania, naruszenie obowiązku
uzasadnienia i nadużycie władzy. Podnosi również naruszenie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań, zasady „patere
legem quam ispe fecisti” oraz naruszenie zasady starannego
działania.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2004 r. przez Euro-
hypo AG przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-439/04)

(2005/C 45/54)

(Język, w którym sporządzono skargę: niemiecki)

W dniu 5 listopada 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Eurohypo AG z
siedzibą w Eschborn (Niemcy) reprezentowanej przez adwokata
M. Kloth z Hamburga (Niemcy), za adresem do doręczeń w
Luksemburgu przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory).

Strona skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 sierpnia 2004 r., nr
sprawy R 451/2002-2, w zakresie, w jakim decyzja ta nie
uwzględnia odwołania;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólno-
towy znak towarowy:

skarżąca

Zgłoszony wspólno-
towy znak towarowy:

słowny znak „EUROHYPO” dla
usług z klasy 36 (finanse; operacje
walutowe; nieruchomości; usługi
finansowe; finansowanie; analizy
finansowe; operacje inwestycyjne;
ubezpieczenia)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia dla wszyst-
kich zgłoszonych usług

Decyzja Izby Odwoław-
czej:

uchylenie zaskarżonej decyzji w
zakresie dotyczącym następują-
cych usług z klasy 36: „analizy
finansowe, czynności inwesty-
cyjne, ubezpieczenia”. W pozos-
tałym zakresie nieuwzględnienie
odwołania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 74 ust. 1 zd. 1

Błędna wykładnia art. 7 ust. 1
lit. b

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2004 r. przez
Éditions Odile Jacob SAS przeciwko Komisji Wspólnot

Europejskich

(Sprawa T- 452/04)

(2005/C 45/55)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 8 listopada 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga spółki Éditions Odile
Jacob SAS z siedzibą w Paryżu reprezentowanej przez adwo-
katów: Wilko van Weerta i Oliviera Frégeta przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich.

Skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji;

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca kwestionuje decyzję Komisji z dnia 30 lipca 2004 r.
dotyczącą dopuszczenia Wendel Investissement jako nabywcy
aktywów zbywanych przez Lagardère, zgodnie z decyzją
Komisji z dnia 7 stycznia 2004 uznającą koncentrację za
zgodną ze wspólnym rynkiem i z funkcjonowaniem umowy w
sprawie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (1) (zwana dalej:
„decyzją w sprawie zgodności”). Koncentrację uznano za
dozwoloną pod warunkiem zbycia przez Lagardère pewnych
aktywów, tzn. Editis. Skarżąca przedłożyła, bez powodzenia,
ofertę zakupu Editis.
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