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POMOC PANSTWA — NIEMCY

Pomoc pafistwa nr C 40/2004 (ex N 42/2004) — ,Zwolnienie od podatku od transferu nierucho-
mosci dla przedsiebiorstw mieszkaniowych w nowych landach”

Zaproszenie do skladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2005/C 53/05)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 1 grudnia 2004 r., zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastepujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Niemcy o swojej decyzji wszczecia procedury okreslonej w
art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacej czesci wyzej wspomnianego Srodka.

Komisja zdecydowala nie wnosi¢ sprzeciwu do pozostatych czgsci $rodka, ktére opisano w ponizszym
pismie.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka, wzgledem ktérego Komisja wszczyna proce-
dure, w ciggu jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepujacego pisma, kierujac

je na nastepujacy adres lub numer faksu:

Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
Kancelaria ds. Pomocy Panstwa
B-1049 Bruksela

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Niemcom. Zainteresowane strony przedstawiajace uwagi moga wystapi¢ z
odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci poufnoscia.

TEKST STRESZCZENIA

Pismem z dnia 16 stycznia 2004 r., zarejestrowanym w Komisji
dnia 19 stycznia 2004 r., Niemcy zawiadomily Komisje o
wspomnianym powyzej Srodku.

1. Cel systemu

Niemcy proponujg tymczasowe zwolnienie przedsigbiorstw
mieszkaniowych od podatku od transferu nieruchomosci w
przypadku fuzji i przeje¢ obejmujacych tereny w nowych
landach. Powyzszy $rodek ma na celu poprawe pozycji przed-
sigbiorstw mieszkaniowych, tak by mogly one dokonaé
koniecznych inwestycji dla spelnienia aktualnych wymogéw
rynku.

2. Beneficjenci systemu

Potencjalnymi beneficjentami Srodka sa przedsi¢biorstwa miesz-
kaniowe i spéldzielnie mieszkaniowe (Wohnungsunternehmen
und Wohnungsgenossenschaften) nabywajace grunt w nowych
landach (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen i Berlinie) przy pomocy fuzji i
przejeé. Dla celéw niniejszego Srodka, przedsigbiorstwa miesz-
kaniowe i spéldzielnie mieszkaniowe zostang zdefiniowane
jako przedsi¢biorstwa i spoéldzielnie, w wypadku, ktorych
glowng dziedzing dzialalnosci handlowej jest administracja
mieszkan (budowa, wynajem oraz sprzedaz). Przedsigbiorstwa
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji bedg podlegaé wylaczeniu.

3. Finansowanie systemu

Wiadze niemieckie uznaly, ze catkowity budzet systemu, jak
réwniez kwoty potencjalnej pomocy zaangazowane w trans-
akcje indywidualne, sg trudne do przewidzenia. Wyniki prze-
prowadzonych przez Niemcy ankiet wskazujg, ze przecigtna
kwota podatku od transferu nieruchomosci zwigzana z fuzjami
pomiedzy przedsigbiorstwami mieszkaniowymi i spéldzielniami
mieszkaniowymi wyniesie — z wyjatkiem Berlina — miedzy
150 000 EUR a 1,5 mln EUR. W Berlinie, w oparciu o dane
historyczne, kwoty pomocy oszacowano na 1,4 mln EUR do
6,7 mln EUR.

4. Czas trwania systemu
Okres stosowania Srodka ogranicza si¢ do fuzji i przejec
miedzy przedsigbiorstwami mieszkaniowymi i spéldzielniami
mieszkaniowymi, ktore majg miejsce migdzy dniem 31 grudnia
2003 r. a dniem 31 grudnia 2006 r.
5. Instrumenty inwestycyjne

Srodek ma na celu tymczasowe zwolnienie z podatku od trans-
feru nieruchomosci.

6. Ocena systemu

6.1. Istnienie pomocy paristwa

Komisja uznaje, ze $rodek dotyczy pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
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6.2. Wstepna ocena zgodnosci Srodka

Biorac pod uwage oczekiwane pozytywne efekty stosowania
srodka na rynek mieszkaniowy (redukcja nadmiernych dostaw)
i ogélny rozwéj socjoekonomiczny (ograniczenie migracji) w
nowych landach oraz typowo niskie kwoty przewidzianej
pomocy oraz ich czasowe ograniczenie do konica 2006 r.,
Komisja uwaza, ze dla tych czgsci Srodka, ktére sa ograniczone
do obszaréw objetych pomocg zgodnie z art. 87 ust 3 lit. a)
Traktatu WE, pomoc jest proporcjonalna do celu i nie zaktdca
konkurencji na tyle, by bylo to sprzeczne ze wspdlnym inte-
resem. Dlatego tez, nie wydaje si¢ koniecznym zakwalifiko-
wanie pomocy jako pomocy operacyjne;j.

Dla tych czgsci zaproponowanego przez Niemcy Srodka, ktore
sa ograniczone do obszaréw objetych pomoca zgodnie z art.
87 wust 3 lit. ¢) Traktatu WE, tzn. rynku pracy w regionie
Berlina, Komisja doszla do nastgpujacych  wstepnych
wnioskow:

a) Wskaznik niewykorzystania pomieszczen jest znacznie
nizszy w Berlinie, niz ten sam wskaznik w nowych landach.
Podczas gdy ogdlny wskaznik niewykorzystania pomiesz-
czeh w nowych landach wynosi 14,2 %, analogiczny
wskaznik dla Berlina wynosi 5,32 % dla mieszkan wilasnos-
ciowych oraz 8,77 % dla mieszkan spéldzielczych. Prawie
wszystkie niewykorzystane mieszkania znajduja si¢ w
Berlinie Wschodnim.

b) Dane dostarczone przez Niemcy nie wskazuja, by Berlin
cierpial na wyludnienie podobne do tego, ktére wykazuja
regiony objete Srodkiem przewidzianym w art. 87 ust 3
lit. a).

¢) Podczas gdy typowe kwoty podatku od transferu nierucho-
mosci nakladanego w wypadku fuzji i przeje¢ migdzy przed-
sigbiorstwami mieszkaniowymi i spéldzielniami mieszkanio-
wymi s3 rzedu 150 000 EUR do 1,5 mln EUR dla obszaréw
objetych mocg art. 87 ust 3 lit. a), analogiczne kwoty dla
Berlina wynosza — opierajgc si¢ na doSwiadczeniu z prze-
sztoSci — od 1,4 mln EUR do 6,7 mln EUR.

d) Niemcy nie dostarczyly zadnych danych, ktére potwier-
dzilyby, ze tymczasowe zwolnienie od podatku przyczy-
nitoby si¢ do pobudzenia rynku nieruchomosci w Berlinie
oraz oddzialywaloby na niego w sposéb pozytywy; jest
takze mato prawdopodobne, by mozna oczekiwaé zaan-
gazowania sektora prywatnego w proces poprawy, bez
interwencji pafstwa.

Dlatego tez Komisja po dokonaniu wstepnej oceny $rodka ma
watpliwosci, czy zaproponowany przez Niemcy $rodek dla
obszar6w Berlina objetych mocg art. 87 ust 3 lit. ¢) (rynku
pracy w regionie Berlina) jest proporcjonalny i obiektywny —
w  szczegllnosci  przewidujac odpowiedni zwigzek miedzy
ulgami podatkowymi a kosztami ponoszonymi przez benefi-
¢jentéw — oraz nie zakléca konkurencji na tyle, by sprzeci-
wialo si¢ to wspdlnemu interesowi. Komisja jest zdania, ze
konieczne jest przeprowadzenie bardziej szczegdlowej analizy
tej zlozonej kwestii. Komisja pragnie zebral informacje od
innych zainteresowanych stron, w szczegdlnosci od przedsie-
biorstw mieszkaniowych i spéldzielni mieszkaniowych, zainte-
resowanych inwestowaniem w nowych landach niemieckich.
W tym celu, z powodéw prawnych, Komisja jest zmuszona

wszczal procedure przewidziang w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.
Tylko na podstawie wyzej wymienionych uwag, Komisja moze
zadecydowad czy pomoc jest konieczna oraz czy nie wplywa
niekorzystnie na warunki handlowe na tyle, by bylo to
sprzeczne ze wspolnym interesem.

TEKST PISMA

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priffung der von den deutschen Behérden zur
vorerwihnten Maflnahme iibermittelten Angaben beschlossen
hat, wegen eines Teils der Mafinahme das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission hat beschlossen, keine Einwinde gegen
bestimmte andere Teile der im nachstehenden Schreiben
beschriebenen Maflnahme zu erheben.

1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 16. Januar 2004, das am 19. Januar 2004
bei der Kommission einging, hat Deutschland die vorgenannte
Mafinahme notifiziert.

Mit Schreiben D/51125 vom 17. Februar 2004 forderte die
Kommission erginzende Informationen an. Diese wurden von
Deutschland mit Schreiben vom 17. Mirz 2004 iibermittelt,
das bei der Kommission am 19. Mirz 2004 einging.

Mit Schreiben vom 26. April 2004 und im Anschluss an eine
Besprechung am 16. April 2004, auf der Deutschland ankiin-
digte, es werde weitere Angaben zu der Mafnahme bereit-
stellen, beantragte Deutschland eine Verldngerung der Frist. Die
Fristverlingerung wurde mit Schreiben D/53302 vom
10. Mai 2004 gewahrt.

Mit Schreiben vom 14. Mai 2004, das bei der Kommission am
selben Tag registriert wurde, tibermittelte Deutschland ergin-
zende Angaben. Mit Schreiben D[54751 vom 30. Juni 2004
und Schreiben D/56567 vom 14. September 2004 forderte die
Kommission weitere Informationen zu der Mafnahme an.
Diese wurden von Deutschland mit Schreiben vom 29. Juli 2004
und 5. Oktober 2004 iibermittelt, die bei der Kommission am
29. Juli 2004 bzw. 6. Oktober 2004 eingingen.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

2.1. Ziel der Maflnahme

Ein wesentliches Merkmal des Wohnungsmarktes in den neuen
Bundesldndern ist die hohe Leerstandsquote, verursacht durch
die tief greifenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Veranderungen im Zuge der Wiedervereinigung. Im Rahmen
einer integrierten Strategie zur Wiederbelebung des Woh-
nungsmarktes in den neuen Lindern schldgt Deutschland vor,
den Erwerb von Grundstiicken in den neuen Lindern durch
Verschmelzung oder Spaltung von Wohnungsunternehmen
und Wohnungsgenossenschaften fiir einen befristeten Zeitraum
von der Grunderwerbsteuer zu befreien. Mit der Mafinahme
sollen Wohnungsunternehmen/-genossenschaften in die Lage
versetzt werden, die notigen Investitionen zu titigen, um den
aktuellen Markterfordernissen zu entsprechen.
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2.2. Begiinstigte der MafSnahme

Potenziell Begiinstigte der Mafnahme sind Wohnungsunter-
nehmen und Wohnungsgenossenschaften, die in den Bundeslindern
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen und Berlin belegene Grundstiicke durch
Verschmelzung oder Spaltung erwerben. Fir die Zwecke der
Mafnahme werden Wohnungsunternehmen und Wohnungsge-
nossenschaften definiert als Unternehmen und Genossen-
schaften, deren Kerngeschift in der Verwaltung von
Wohnungen (Bau, Vermietung und Verkauf) besteht. Unter-
nehmen in Schwierigkeiten kommen nicht in Betracht.

Nach der deutschen Fordergebietskarte (') gelten Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen als Fordergebiete im Sinne von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) EG-Vertrag. Die Arbeitsmarktregion Berlin ist als
Fordergebiet gemifs Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-
Vertrag eingestuft.

2.3. Laufzeit der Maflnahme

Die Mafinahme ist auf Verschmelzungs- oder Spaltungsvor-
ginge zwischen Wohnungsunternehmen/-genossenschaften
beschrinkt, die zwischen dem 31. Dezember 2003 und dem
31. Dezember 2006 erfolgen.

2.4. Hintergrund der Manahme

2.4.1. Grunderwerbsteuer

Die Grunderwerbsteuer wird bei Grundstiicksiibertragungen
erhoben, die zu einem Eigentiimerwechsel fithren. Die Steuer
entsteht, wenn Grundstiicke durch Verkauf oder sonstige
Rechtsgeschifte iibereignet werden. In Deutschland wird die
Grunderwerbsteuer anhand des Bedarfswerts des Grundstiicks
berechnet und der Steuersatz betrigt 3,5 %.

2.4.2. Grunderwerbsteuer als Hindernis fiir die nétige Umstrukturie-
rung

Auf dem Wohnungsmarkt der neuen Linder wird die Grunder-
werbsteuer als entscheidendes Hindernis fiir die notwendige
Umstrukturierung wahrgenommen. Bei Fusionen und Uber-
nahmen zwischen Wohnungsunternehmen und -genossen-
schaften mit Grundstiicken in den neuen Landern kann der
Gesamtbetrag der Grunderwerbsteuer betrichtlich sein, da das
Vermdogen der beteiligten Unternehmen fast ausschlieflich aus
Grundstiicken besteht. Die Grunderwerbsteuer wird nach
Abschluss eines Vertrags zwischen Kiufer und Verduferer
erhoben und kann so zu einer gravierenden Liquidititsanspan-
nung fiir die betroffenen Unternehmen fithren. Dies ist beson-
ders abschreckend fir Wohnungsunternehmen und Woh-
nungsgenossenschaften in den neuen Landern, die aufgrund
bestehender Altschulden und der jiingsten sozio-6konomischen
Entwicklung mit ungiinstigen Marktbedingungen konfrontiert
sind. Die negative Auswirkung der Grunderwerbsteuer auf die
notwendige Umstrukturierung des Wohnungsmarktes in den
neuen Landern zeigt sich auferdem darin, dass im Zeitraum

(") Siehe Beihilfesachen N 195/1999, C 47/1999 und N 641/2002.

2000-2003 nur neun Fusionen zwischen Wohnungsunter-
nehmen/-genossenschaften stattgefunden haben, bei denen es
sich ausschlieSlich um kleine Unternehmen handelte.

2.4.3. Grundstiicksmarkt in den neuen Lindern

Der Grundstiicksmarkt in den neuen Lindern wird geprigt
durch mehrere spezifische Merkmale:

— Bevolkerungsentwicklung: Schwache Geburtenraten in den
neuen Lindern haben gekoppelt mit einer massiven Abwan-
derung in die alten Bundeslinder im Zeitraum 1997-2001
zu einem Bevolkerungsverlust von 3,05 % in Sachsen-
Anhalt, 5,3 % in Sachsen und 3,15 % in Mecklenburg-
Vorpommern gefiihrt. Dieser Negativtrend diirfte sich bis
2020 noch verstirken.

— Hohe Leerstandquote: Im Jahr 1998 verfiigten die neuen Lander
iiber einen Bestand von 7,3 Mio. Wohnungen. Die Leer-
standsquote betrug 13 %. Nach den jiingsten Daten fiir
2002 stieg die Leerstandsquote auf 14,2 %. Im Vergleich
dazu liegt die Leerstandsquote in den alten Bundeslindern bei
3,1 %.

— Leerstandsbedingte Mietausfille: Die hohe Leerstandsquote in
den neuen Lindern fithrt zu erheblichen Mietausfillen
(920 Mio. EUR jihrlich bzw. 1 550 EUR pro Wohneinheit
und Jahr).

— Unsicherheit wegen offener Restitutionsverfahren: Im Jahr 1990
fielen 700 000 Wohnungen in den neuen Lindern unter
diese Regelung. Bis zum 31. Dezember 2001 konnte fiir
590 000 Wohnungen das Verfahren abgeschlossen werden.
Fir die verbleibenden 110 000 Wohnungen kann die
Klarung der noch offenen Restitutionsverfahren bis zu zehn
Jahren dauern. Am 31. Dezember 2001 standen von diesen
110 000 Wohnungen 35 000 (32 %) leer.

— Programm der Bundesregierung »Stadtumbau-Ost« Angesichts
des anhaltenden Uberangebots an Mietraum in den neuen
Lindern legte die Bundesregierung ein umfassendes
Programm mit dem Titel »Stadtumbau-Ost« auf, das den
Abriss von bis zu 380 000 Wohnungen bis 2009 vorsieht.
Ein erheblicher Teil der Abrisskosten werden die Woh-
nungsunternehmen und Wohnungsgenossenschaften in den
neuen Lindern zu tragen haben.

2.4.4. Umfang der Mafnahme

Die deutschen Behorden bringen vor, dass es generell schwierig
sein diirfte, im Einzelnen abzuschitzen, wie viele Unternehmen
die Moglichkeit der Grunderwerbsteuerbefreiung im Wege einer
Fusion in Anspruch nehmen werden. Nach den Statistiken des
Bundesverbands Deutscher Wohnungsunternehmen konnten
1317 Wohnungsunternehmen und Wohnungsgenossen-
schaften in den neuen Lindern von der Maffnahme betroffen
sein (834 Wohnungsunternehmen und 483 iiberwiegend
kommunale Wohnungsgenossenschaften). Nach einer Umfrage
des GDW wiirden jedoch nur rund 10 % dieser Unternechmen
von der Steuerbefreiung tatsichlich Gebrauch machen.
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2.4.5. Beihilfebetrige und Budget der MafSsnahme

Wie unter 2.4.4 ausgefiihrt, ist es nach Angaben der deutschen
Behorden schwierig, das Gesamtbudget der Manahme und die
potenziellen Beihilfebetrdge, die mit den einzelnen Transak-
tionen verbunden sind, vorherzusagen. Die meisten Woh-
nungsunternehmen und Wohnungsgenossenschaften wollen
derzeit keine festen Zusagen geben sondern das Inkrafttreten
der Maflnahme abwarten. Deshalb handelt es sich bei den
nachstehenden Ausfithrungen lediglich um Beispiele, um abge-
leitet aus der Vergangenheit und in einigen Fillen im Vorgriff
auf die Zukunft typische Fusionsfille und damit verbundene
Grunderwerbsteuerbetrdge aufzuzeigen:

— Thiiringen: Derzeit wird in Thiiringen mit fiinf Fusionen
gerechnet. In zwei Fillen diirfte eine Grunderwerbsteuer in
Hohe von 363 321 EUR bzw. 1,46 Mio. EUR anfallen. Bei
zwei Fusionen im Jahr 2001 belief sich die Grunderwerb-
steuer auf 180 000 EUR fiir ca. 200 Wohnungen.

— Sachsen-Anhalt: In Sachsen-Anhalt werden mindestens drei
Fusionen von Wohnungsunternchmen erwartet, wobei eine
Grunderwerbsteuer ~ zwischen 250000 EUR  und
500 000 EUR anfallen diirfte. Im Falle fiinf weiterer
Fusionen wird mit einem Grunderwerbsteuerbetrag bis zu
300 000 EUR gerechnet.

— Berlin: In Berlin sind derzeit drei Fusionen zwischen
Wohnungsunternehmen vorgesehen. Bei den Fusionen, die
zwischen 1995 und 1998 in Berlin erfolgten, wurden
folgende Grunderwerbsteuerbetrige verzeichnet:
1,3 Mio. EUR bei einer Fusion, von der 19 Grundstiicke
betroffen waren; 1,4 Mio. EUR bei einer Fusion, von der 39
Grundstiicke betroffen waren bzw. 6,7 Mio. EUR bei einer
Fusion, von der 491 Grundstiicke betroffen waren.

Nach den von Deutschland durchgefiihrten Erhebungen wird
der durchschnittliche Betrag der bei Fusionen von Woh-
nungsunternehmen und Wohnungsgesellschaften anfallenden
Grunderwerbsteuer daher — mit Ausnahme von Berlin —
zwischen 150 000 EUR und 1,5 Mio. EUR liegen.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME

Gemifl Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates vom 22. Marz 1999 enthilt die Entscheidung iiber
die Eroffnung des férmlichen Priifverfahrens eine Zusammen-
fassung der wesentlichen Sach- und Rechtsfragen, eine vorldu-
fige Wiirdigung des Beihilfecharakters der geplanten Manahme
durch die Kommission und Ausfithrungen tiber ihre Bedenken
hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt.

3.1. RechtmifSigkeit der Mafinahme

Deutschland hat die Regelung im Entwurfstadium notifiziert
und ist somit seiner Verpflichtung aus Artikel 88 Absatz 3 EG-
Vertrag nachgekommen.

3.2. Vorliegen einer Beihilfe und Vereinbarkeit mit dem
EG-Vertrag

Die Kommission hat das Vorliegen einer Beihilfe gemifS
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag gepriift. Die Ergebnisse dieser
Priifung konnen wie folgt zusammengefasst werden.

— Die Beteiligung staatlicher Mittel ist dadurch gegeben, dass
Deutschland bei der Befreiung von der Grunderwerbsteuer
auf Steuereinnahmen verzichtet, die andernfalls erwirt-
schaftet worden wiéren;

— die Malnahme ist selektiv, da sie auf Gebiete in den neuen
Lindern ausgerichtet ist und bestimmte Unternechmen
namlich Wohnungsunternehmen und —genossenschaften,
begiinstigt und sich auf Fusionen solcher Unternehmen und
Genossenschaften mit Grundstiicken in den neuen Landern
beschrinkt;

— die Mafinahme begiinstigt an Fusionen beteiligte Woh-
nungsunternehmen und Wohnungsgenossenschaften, da sie
von der Grunderwerbsteuer befreit werden, die sie andern-
falls zu zahlen hitten;

— schlieBlich stellen Grundstiicksiibertragungen einen Tatig-
keitsbereich dar, in dem Handel zwischen Mitgliedstaaten
besteht, so dass eine Beeintrdchtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten nicht ausgeschlossen werden kann.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Mafnahme
eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag darstellt.

3.3. Vereinbarkeit der MafSnahme

In Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag ist geregelt, dass bestimmte
Arten von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
sind. Im Hinblick auf Art und Zweck der Beihilfe sowie den
geografischen Geltungsbereich finden nach Auffassung der
Kommission die Buchstaben a), b) und ¢) auf die fragliche Rege-
lung keine Anwendung.

In Artikel 87 Absatz 3 sind weitere Beihilfeformen genannt, die
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden
konnen. Im Hinblick auf Art und Zweck der Manahme sowie
den geografischen Geltungsbereich konnten nach Auffassung
der Kommission die Buchstaben a) und ¢) im vorliegenden Fall
Anwendung finden.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die in Artikel 87 Absatz 3
Buchstaben a) und c) vorgesehenen Ausnahmen zur Anwen-
dung gelangen kénnen, rdaumt Artikel 87 Absatz 3 nach stin-
diger Rechtsprechung des Gerichtshofs »der Kommission ein
Ermessen ein, das sie nach Maflgabe wirtschaftlicher und
sozialer Wertungen ausiibt, die auf die Gemeinschaft als Ganzes
zu beziehen sind« (). Bei bestimmten Arten von Beihilfen hat
die Kommission festgelegt, wie sie diesen Ermessensspielraum
ausiiben wird, sei es in Form von Gruppenfreistellungen oder
durch Gemeinschaftsrahmen, Leitlinien oder Bekanntma-
chungen. Ist derartiges Sekundidrrecht vorhanden, hat sich die
Kommission bei der Beurteilung von Beihilfesachen daran zu
halten.

() Rs. C-169/95 Konigreich Spanien | Europdische Kommission [1997]
Slg. 1-00135. Siehe auch Rs. C-730/79 Philip Morris /| Kommission
[1980] Slg. 1-2671.
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Daher muss die Kommission zunichst feststellen, ob die in der
Regelung  »Grunderwerbsteuerbefreiung bei Fusionen von
Wohnungsunternehmen und Wohnungsgenossenschaften in
den neuen Lindern« vorgeschene Beihilfe unter eine dieser
sekundarrechtlichen Vorschriften fallt.

Die Maflnahme ist weder auf KMU () oder Unternehmen in
Schwierigkeiten () noch auf einen der folgenden Bereiche
beschrinkt: Forschung und Entwicklung (°), Ausbildung (°) oder
Beschiftigung (). Somit ist keine dieser Leitlinien, Gemein-
schaftsrahmen oder Verordnungen auf den vorliegenden Fall
anwendbar. Auch der Gemeinschaftsrahmen fir staatliche
Umweltschutzbeihilfen (%) gelangt nicht zur Anwendung, da die
Regelung als solche nicht auf den Umweltschutz ausgelegt ist.

Die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
(nachstehend »Leitlinien fiur Regionalbeihilfen<) wurden fiir
strukturschwache Regionen wie die neuen Linder konzipiert.
Diese Leitlinien zielen auf die Forderung von Investitionen und
die Schaffung von Arbeitsplitzen im Rahmen einer nachhal-
tigen Entwicklung ab, indem die Erweiterung, Modernisierung
und Diversifizierung der Titigkeiten der in diesen Gebieten
befindlichen Betriebsstitten sowie die Ansiedlung neuer Unter-
nehmen unterstiitzt werden.

Die Leitlinien fiir Regionalbeihilfen finden nur auf bestimmte
Beihilfeformen Anwendung wie Beihilfen fiir Erstinvestitionen,
Beihilfen fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen und ausnahms-
weise Betriebsbeihilfen.

Die Befreiung von der Grunderwerbsteuer ist offensichtlich
nicht speziell an eine Erstinvestition oder die Erweiterung einer
bestehenden Betriebsstitte im Sinne von Ziff. 4.4 der Leitlinien
gebunden. Auch betrifft sie nicht die Schaffung von Arbeits-
plitzen in Verbindung mit einer Erstinvestition im Sinne von
Zift. 4.11 der Leitlinien.

Auflerdem haben die deutschen Behorden vorgebracht, die
geplante Steuerbefreiung ziele nicht darauf ab, die laufenden
Kosten der an Fusionen beteiligten Wohnungsunternehmen
und -genossenschaften zu senken. In Ziff. 4.15 der Leitlinien ()
heifst es, dass Regionalbeihilfen, mit denen die laufenden
Ausgaben eines Unternehmens gesenkt werden sollen, grund-
sdtzlich verboten sind. In Fuffnote 16 der Leitlinien wird erldu-
tert, dass solche Beihilfen in der Regel in Form von Steuerer-
mifigungen oder Senkungen der Soziallasten gewihrt werden.
Obwohl die notifizierte Maffnahme als Befreiung von der Grun-
derwerbsteuer bezeichnet wird, hat Deutschland unterstrichen,
dass die fragliche Mafnahme aus folgenden Griinden nicht als
Beihilfe zur Senkung der laufenden Ausgaben der begiinstigten
Unternehmen betrachtet werden kann:

(’) Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission iiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und
mittlere Unternehmen, ABL L 10 vom 13.1.2001.

() Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten, ABlL. C 244 vom 1.10.2004.

() Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen,
ABI. C 45 vom 17.2.1996.

(°) Verordnung (EG) Nr. 68/2001 der Kommission iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Ausbildungsbeihilfen, ABL L 10 vom
13.1.2001.

() Leitlinien fiir Beschdftigungsbeihilfen, ABL. C 334 vom 12.12.1995.

(°) Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen, ABl. C 37
vom 3.2.2001.

() Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung, ABL. C 74
vom 10.3.1998.

— Wohnungsunternehmen und -genossenschaften werden
beim Erwerb von Liegenschaften weiterhin die Grunder-
werbsteuer zahlen. Da die Geschiftstitigkeit von Woh-
nungsunternehmen und -genossenschaften generell darin
besteht, Liegenschaften zu erwerben und zu verkaufen bzw.
zu vermieten, fdllt die Grunderwerbsteuer wunter die
laufenden Ausgaben. Die von Deutschland notifizierte
Mafinahme betrifft jedoch nicht die reguliren laufenden
Ausgaben, da sie nicht zur Anwendung gelangt, wenn
Wohnungsunternehmen und -genossenschaften einfach nur
eine Immobilie erwerben oder verkaufen.

— Nach deutschen Angaben besteht die Besonderheit der noti-
fizierten Maflnahme darin, dass nur Fusionsvorginge
zwischen Wohnungsunternehmen/-genossenschaften mit
Grundbesitz in den neuen Lindern von der Grunderwerb-
steuer befreit werden. Die potenziell Begiinstigten werden
nur unter diesen eingeschrinkten Bedingungen fiir einen
befristeten Zeitraum von der Grunderwerbsteuer frei
gestellt. In Anbetracht der Tatsache, dass derzeit keine
solchen Fusionen stattfinden, betrachtet Deutschland die
Beihilfe nicht als Kompensation fiir die laufenden Ausgaben
fusionsbeteiligter Wohnungsunternehmen, da die Steuer
gegenwdrtig nicht erhoben wird.

— Laut Auskunft der deutschen Behorden besteht die Gegen-
leistung der Begiinstigten darin, dass sie fusionieren. Ange-
sichts der besonderen Umstinde in den neuen Lindern, die
gepragt sind durch einen starken Bevolkerungsriickgang,
der sich bis 2020 noch verschirfen diirfte, eine Leerstands-
quote von insgesamt 14,2 % (2002) und den damit verbun-
denen Mietausfillen (920 Mio. EUR jahrlich) sowie die
Unsicherheit aufgrund laufender Restitutionsverfahren,
werden Fusionen von Wohnungsunternehmen und -genos-
senschaften fur notwendig erachtet, damit diese Unter-
nehmen besser in der Lage sind, den oben beschriebenen
Herausforderungen zu begegnen. Die Grunderwerbsteuer
hat sich als Hindernis fiir die Konsolidierung des Woh-
nungsmarktes in den neuen Landern erwiesen, was dadurch
verdeutlicht wird, dass zurzeit keine Fusionen stattfinden.

— Wie Deutschland weiter vorbringt, wird das von der
Bundesregierung und den Lindern aufgelegte Programm
»Stadtumbau Ost« zum Abriss von 380 000 Wohnungen bis
2009 fithren. Einen erheblichen Teil der Abrisskosten
wiirden die Wohnungsunternehmen und -genossenschaften
in den neuen Lindern zu tragen haben.

Die Kommission ist bisher davon ausgegangen, dass Steuerbe-
freiungen zur Umstrukturierung von Wirtschaftszweigen in
Schwierigkeiten, mit denen gezielt Zusammenschliisse gefordert
werden sollen, als Beihilfe zur Senkung der laufenden Ausgaben
der Unternehmen (Betriebsbeihilfe) (*°) zu betrachten sind. Die
Kommission nimmt die Argumente der deutschen Behorden
zur Kenntnis, die im Hinblick auf eine anderweitige Beurteilung
der anstehenden Mafinahmen vorgebracht wurden.

(") Entscheidung der Kommission Nr. 2002/581/EG tiber die staatliche
Beihilferegelung, die Italien zugunsten der Banken durchgefiihrt hat
(ABL L 184 vom 13.7.2002, S. 27).
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Gemaf$ Ziff. 4.15 der Leitlinien in der gednderten Fassung von
2000 (') konnen »derartige Beihilfen (Betriebsbeihilfen) in
Gebieten, die in den Anwendungsbereich des Artikels 87
Absatz 3 Buchstabe a) fallen, gewihrt werden, wenn sie
aufgrund ihres Beitrags zur Regionalentwicklung und ihrer Art
nach gerechtfertigt sind und ihre Hohe den auszugleichenden
Nachteilen angemessen ist. Es obliegt den Mitgliedstaaten, die
Existenz und den Umfang solcher Nachteile nachzuweisen.
Diese Betriebsbeihilfen miissen zeitlich begrenzt und degressiv
S€In.«

Fiir jene Teile der von Deutschland notifizierten Mafnahme, die
sich auf Fordergebiete gemdfd Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EGV beschrinken ('), geht die Kommission davon aus, dass
eine abschliefende Bewertung der Frage, ob die Grunderwerb-
steuerbefreiung eine Betriebsbeihilfe darstellt, nicht notwendig
ist, da sie angesichts der besonderen Nachteile, der begrenzten
Wettbewerbsverzerrung, der befristeten Geltungsdauer und der
erwarteten positiven Wirkungen auf den Wohnungsmarkt
sowie der soziookonomischen Entwicklung auf jeden Fall
genehmigungsfahig ist, wie aus der nachstehenden Erlduterung
hervorgeht.

3.3.1. Bestehende Nachteile in den neuen Lindern

Deutschland hat nachgewiesen, dass der Grundstiicksmarkt in
den neuen Lindern durch mehrere Nachteile geprigt ist. Die
Leerstandsquoten in den neuen Landern sind deutlich hoher als
in anderen Regionen Deutschlands (14,2 % in den neuen
Landern gegeniiber 3,1 % in den alten Landern).

Die Griinde fiir diese signifikante Differenz stehen in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem politischen Erbe der Vergan-
genheit und der soziookonomischen Entwicklung nach der
Wiedervereinigung.

Die hohen Leerstandsquoten in den neuen Ldindern fihren zu
erheblichen Mietausfillen (920 Mio. EUR pro Jahr).

Die ungiinstige demographische Entwicklung, ausgelost durch
niedrige Geburtenquoten und eine massive Abwanderung, hat
zu einem Nachfrageriickgang nach Wohnraum in den neuen
Landern gefthrt.

Auflerdem hat sich die Nachfrage nach Wohnraum nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ verandert.

Folglich besteht ein erhebliches Uberangebot an Wohnraum in
den neuen Landern.

Daher haben die Bundesregierung und die Lander den Abriss
von bis zu 380 000 Wohnungen in den neuen Lindern bis 2009
beschlossen (Programm »Stadtumbau-Ost«).

Festzustellen ist, dass nach deutschen Angaben ein wesentlicher
Teil der Abrisskosten von den betroffenen Wohnungsunter-
nehmen und Wohnungsgenossenschaften zu tragen ist.

(") ABL C 258 vom 9.9.2000, S. 5.

(') Siehe Rdnr. 2.2. Fordergebiete im Sinne von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) EG-Vertrag sind nach der deutschen Fordergebiet-
skarte: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen. Die Arbeitsmarktregion Berlin ist als For-
dergebiet gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag
eingestuft.

Des Weiteren hat Deutschland ausgefiihrt, dass die Unterkapita-
lisierung  zahlreicher Wohnungsunternehmen und Woh-
nungsgenossenschaften in den neuen Ldndern — verursacht
durch Mietausfille wegen hoher Leerstandsquoten und die rela-
tive Zersplitterung des Marktes — den von Bund und Lindern
geplanten Abriss gefihrden konnte, da sie nicht in der Lage
sind, ihren Anteil an den Abrisskosten zu tragen.

Dartiber hinaus hat Deutschland unterstrichen, dass der
Ausgleich von Angebot und Nachfrage nicht nur das Uberan-
gebot beseitigen soll, sondern auch notwendig ist, um Wohn-
raum bereitzustellen, der den heutigen Qualitdtsanforderungen
entspricht.

Um dies zu erreichen, miissen Wohnungsunternehmen und
Wohnungsgenossenschaften in den neuen Lindern massiv in die
Modernisierung ihres derzeitigen Wohnungsbestands inves-
tieren.

Damit die Unternehmen in den neuen Lindern dazu in der
Lage sind, miisse ihnen die Moglichkeit gegeben werden zu
fusionieren und die damit verbundenen Grofenvorteile zu
nutzen.

Den Ausfithrungen der deutschen Behorden zufolge hat sich
die Grunderwerbsteuer als Hindernis fiir Fusionen und Uber-
nahmen zwischen solchen Unternehmen und Genossenschaften
erwiesen. Dies wird dadurch unterstrichen, dass im Zeitraum
2000-2003 in den neuen Lindern nur neun Fusionen von
Wohnungsunternehmen  und ~ Wohnungsgenossenschaften
erfolgten.

Eine zeitlich befristete Aussetzung der Grunderwerbsteuer wird
den Marktteilnehmern die Moglichkeit geben zu fusionieren.
Die erweiterte Kapitalbasis fusionierter Wohnungsunternehmen
und Wohnungsgenossenschaften wird sie in die Lage versetzen,
die Kosten der notwendigen Abrissmaffnahmen zu tragen und
gleichzeitig die erforderlichen Investitionen zu titigen, um
modernen Wohnraum zu schaffen.

3.3.2. Geringe Verzerrung des Wettbewerbs

Die Kommission stellt fest, dass Handel und Wettbewerb nur in
geringem Mafle verzerrt werden. Deutschland hat nachge-
wiesen, dass sich fiir jene Teile der Mafnahme, die sich auf
Fordergebiete nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-
Vertrag beschrinken, die tiblichen Betrige der bei Fusionen und
Ubernahmen zwischen Wohnungsunternehmen und Woh-
nungsgenossenschaften  anfallenden ~ Grunderwerbsteuer
zwischen 150 000 EUR und 1,5 Mio. EUR bewegen.

3.3.3. Zeitliche Befristung der Mafnahme

Dariiber hinaus hat Deutschland mitgeteilt, dass die Anwen-
dung der Mafinahme bis Ende 2006 befristet werden soll. Zu
diesem Datum lauft auch die geltende Fordergebietskarte aus.
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In Anbetracht der zu erwartenden positiven Wirkungen auf den
Wohnungsmarkt (Verringerung des Uberangebots) und die
allgemeine soziookonomische Entwicklung (riicklaufige Abwan-
derung) in den neuen Lindern, der generell geringen Beihilfebe-
trige sowie der zeitlichen Befristung der Mafnahme bis
Ende 2006 ist die Kommission der Auffassung, dass fiir jene
Teile der Maffnahme, die sich auf Fordergebiete nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag beschrinken, die Behilfe im
Verhiltnis zu dem angestrebten Ziel steht und den Wettbewerb
nicht in einer Weise verfilscht, die dem gemeinsamen Interesse
zuwiderlduft. Deshalb ist eine abschlieSende Bewertung dieser
Beihilfe als Betriebsbeihilfe nicht erforderlich.

3.3.4. Bestehende Nachteile in Berlin

Fiir jene Teile der von Deutschland notifizierten Mafnahme, die
auf Fordergebiete nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-
Vertrag ausgerichtet sind, d.h. die Arbeitsmarktregion Berlin,
mochte die Kommission daran erinnern, dass in den Schlussfol-
gerungen des Europdischen Rates sowohl von Stockholm als
auch von Barcelona eine Verringerung des Beihilfe-Gesamtum-
fangs und eine Neuausrichtung von Beihilfen auf Ziele von
gemeinsamem Interesse, darunter Ziele des wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenbhalts gefordert wird (**).

Die Kommission hat bereits in einer fritheren Entscheidung (%)
eingerdumt, dass Steuerbefreiungen als Sanierungsinstrument
eingesetzt und zu einer Risikoverminderung fiir Grundstiicksin-
vestoren beitragen konnen, wenn sich ein Markt als hochriskant
erweist und durch renditeschwache Investitionen geprigt wird,
vor allem wegen der schwachen Nachfrage und fehlenden
Finanzierungsinitiativen. Als giinstige Investitionsbedingungen
gelten eine hohe Gesamtrendite sowie neue Geschiftschancen,
transparente Ausstiegsstrategien und ein geringes Projektrisiko.

Auflerdem ist in der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates
vorgeschen, dass Gemeinschaftsinitiativen im Bereich des
sozialen Zusammenhalts die »... wirtschaftliche und soziale
Wiederbelebung der krisenbetroffenen Stidte und Stadtviertel
zur Forderung einer dauerhaften Stadtentwicklung« umfassen
sollen (*). Die Kommissionsinitiative URBAN, die auf Grund-
lage dieser Verordnung entwickelt wurde, hat die Forderung
der physischen und wirtschaftlichen Sanierung von Stidten und
Stadtvierteln mit Strukturproblemen zum Ziel. Auch wenn der
Schwerpunkt dieser Initiative auf stadtischen Gebieten liegt, hat
die Kommission die Vorteile eines integrierten Ansatzes zur
Forderung von Synergien bei der stidtischen und lindlichen

(%) Die Erklarungen dieser Europdischen Rite liegen in der Mitteilung
der Kommission an den Rat mit dem Titel »Fortschrittsbericht iiber
die Reduzierung und Neuausrichtung staatlicher Beihilfen«, Briissel,
16. Oktober 2002, KOM(2002) 555 endg. in gesammelter Form
vor. Dariiber hinaus vollzieht sich nach Auffassung der Kommis-
sion eine harmonische Entwicklung des Gemeinschaftsraums vor
dem Hintergrund einer stirkeren wirtschaftlichen Integration. »Dies
gilt auch fiir die Unterstiitzung aus den Strukturfonds, insbesondere
wo diese die Stadtentwicklung im Rahmen eines integrierten re-
gionalen Ansatzes sowie die lindliche Entwicklung in deren
Doppelfunktion als Beitrag zum europdischen Landwirtschaftsmo-
dell und zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
fordern.« Siehe Mitteilung der Kommission iiber die Strukturfonds
und ihre Koordinierung mit dem Kohasionsfonds — Leitlinien fiir
die Programme des Zeitraums 2000-2006, ABL C 267 vom
22.9.1999, S. 20.

Entscheidung der Kommission vom 22.1.2003 zur Beihilferegelung
»Stempelsteuerbefreiung fiir gewerbliches Eigentum in den benach-
teiligten Gebieten« (ABL L 149/2003).

() ABL L 161 vom 26.6.1999, S. 1.

(1

-

Entwicklung betont (*). Aus den vorstehenden Ausfithrungen
ist zu entnehmen, dass sich das Gemeinschaftsziel der Starkung
des sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhalts im Gemein-
samen Markt auch auf Initiativen zur Sanierung landlicher und
stadtischer Flachen erstreckt.

Somit kommt die Kommission zu folgenden vorldufigen
Schlussfolgerungen:

a. Die Leerstandsquote in Berlin liegt deutlich unter der
durchschnittlichen Leerstandsquote in den neuen Lindern.
Wihrend die gesamte Leerstandsquote in den neuen Landern
14,2 % betragt, liegt die entsprechende Quote in Berlin bei
5,32 % fur Wohnungen in Privatbesitz und bei 8,77 % fur
kommunale Wohnungen. Fast alle leerstechenden Woh-
nungen befinden sich in Ostberlin.

b. Deutschland legt keine Angaben vor, die beweisen wiirden,
dass Berlin unter einem vergleichbaren Bevolkerungss-
chwund leidet, wie die von der Maflnahme erfassten Gebiete
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a).

c. Wihrend bei Fusionen und Ubernahmen zwischen Woh-
nungsunternchmen  und ~ Wohnungsgesellschaften  in
Gebieten nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) in der Regel
eine Grunderwerbsteuer zwischen 150000 EUR und
1,5 Mio. EUR anfillt, bewegen sich die entsprechenden
Betrdge fir Berlin erfahrungsgemidfl zwischen 1,4 Mio. EUR
und 6,7 Mio. EUR.

d. Deutschland hat keine Angaben vorgelegt, die beweisen
wiirden, dass die befristete Freistellung von der Grunder-
werbsteuer zur Wiederbelebung des Grundstiicksmarktes in
Berlin beitragen und positive Ausstrahlungseffekte haben
wird und dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass sich der
Privatsektor ohne staatliches Zutun an Sanierungsmaf-
nahmen beteiligen wird.

Nach einer ersten vorldufigen Wiirdigung ergeben sich daher
Zweifel, dass die von Deutschland notifizierte Maflnahme fiir
das Gebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) (Arbeit-
smarktregion Berlin) im Verhaltnis zu dem angestrebten Ziel
steht — vor allem was die Verbindung zwischen der Steuerbe-
freiung und den von den Begiinstigten zu tragenden Kosten
anbelangt — und den Wettbewerb nicht in einer Weise
verfalscht, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Nach
Auffassung der Kommission ist eine griindlichere Analyse
dieser schwierigen Frage notwendig. Deshalb mochte die
Kommission auch  Stellungnahmen sonstiger Beteiligter
einholen, insbesondere von Wohnungsunternehmen und
Wohnungsgenossenschaften, die an Investitionen in den neuen
Landern interessiert sind. Aus rechtlichen Griinden muss die
Kommission deshalb das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag einleiten. Nur so wird die Kommission entscheiden
konnen, ob die Beihilfe notwendig ist und die Handelsbedin-
gungen nicht in einer Weise beeintrichtigt, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderlduft.

(") Teil 1I: »Die Entwicklung der stidtischen und lindlichen Gebiete
und ihr Beitrag zu einer ausgewogenen Raumentwicklung« der
Mitteilung der Kommission iiber die Strukturfonds und ihre Koordi-
nierung mit dem Kohdsionsfonds, ABl. C 267 vom 22.9.1999.
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4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aufgrund der vorstehenden Wiirdigung hat die Kommission
beschlossen, dass die Beihilfe im Rahmen der »Grunderwerb-
steuerbefreiung bei Fusionen von Wohnungsunternehmen und
Wohnungsgenossenschaften in den neuen Lindern« in jenen
Teilen mit dem EG-Vertrag vereinbar ist, die sich auf Forderge-
biete nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag
beschrinken. Gleichzeitig hat die Kommission beschlossen, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag in Bezug auf
den Teil der Maflnahme einzuleiten, der sich auf die Arbeit-
smarktregion Berlin, einem Fordergebiet nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag bezieht.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepu-
blik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens ihre Stellungnahme abzugeben und alle sach-
dienlichen Informationen fiir die Wiirdigung der Maflnahme in
Bezug auf die Arbeitsmarktregion Berlin zu ibermitteln.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an
die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfin-
gern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie die Beteiligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von der Beihilfe
in Kenntnis setzen wird. AufSerdem wird sie die Beteiligten in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet
haben durch die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in
der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungs-
behérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von
dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach dem Datum
dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme abzugeben.”




