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STRESZCZENIE

L. Koniecznos¢ ustanowienia jednolitego rynku oraz promowania handlu zwierzg¢tami hodowlanymi wy-
magata od Wspdlnoty wprowadzenia wspélnej polityki zapobiegania i zwalczania pryszczycy. Dlatego od
1992 r. Wspdlnota rozszerzyla na wszystkie Panstwa Czlonkowskie zakaz szczepien zapobiegawczych in-
wentarza przeciwko tej chorobie, zamiast tego wprowadzajac ztozony system dzialan prewencyjnych i zwal-
czajacych chorobe, zmierzajacych do ograniczenia zaréwno ryzyka wprowadzenia wirusa, jak i jego rozprze-
strzenienia si¢ na terenie Wsp6lnoty. W przypadku epidemii zarazone zwierzgta powinny zostaé ubite, ich
tusze zniszczone, a teren i wyposazenie zdezynfekowane. Wszystkie wydatki poniesione przez Pafistwa Czlon-
kowskie podlegaja czgSciowym zwrotom z kryzysowego funduszu weterynaryjnego, stworzonego specjalnie
w ramach Sekcji Gwarancji EFOGR.

IL. Po epidemii w 2001 r. Panstwa Czlonkowskie wnioskowaly o zwrot kosztéw w wysokosci 1 616 mln
euro z kryzysowego funduszu weterynaryjnego. Koszty te, podobnie jak rozmiar epidemii, byly przyczyna
kontroli Trybunatu, ktéra miala trzy nastgpujace cele: potwierdzié, ze procedura analizy uzyta przez Komisje
jako podstawa strategii zwalczenia choroby byta aktualna, ze strategia zwalczania choroby byla skutecznie
realizowana oraz ze system zwrotéw Pafistwom Czlonkowskim kosztéw odszkodowan dla hodowcéw oraz
kosztéw uboju zwierzat byt nalezyty, szybki i niedyskryminujacy. Poniewaz niektére z wnioskéw wyciggnie-
tych z poprzednich epidemii mogly okaza¢ sie istotne w strategii zapobiegania i zwalczania pryszczycy, Try-
bunal zbadat dziatania Komisji przed kryzysem, w trakcie i po jego zakoniczeniu.

1L Niniejsze sprawozdanie podkresla, ze przed kryzysem z 2001 r. Komisja nie przeanalizowala swojej
strategii w $wietle zmiany wskaznikéw ryzyka.

Iv. Sprawozdanie pokazuje takze, ze w wyniku braku pelnej oceny i kontroli przeprowadzonych przez
Komisje przed 2001 r., niektére stabe punkty w przepisach dotyczacych zapobiegania i zwalczania pryszczy-
cy, zwlaszcza w zakresie ochrony na granicach, paszy dla zwierzat, planéw kryzysowych, identyfikacji owiec
oraz systemu informacji pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi (ANIMO) na temat przemieszczania si¢ zwie-
rzat nie zostaly skorygowane we wlasciwym terminie. Parlament skrytykowal Komisj¢ (1) za brak weryfikacji
planéw kryzysowych w Panistwach Cztonkowskich przed kryzysem, uznajac jednak pozytywne dziatania Ko-
misji podczas kryzysu. Istotnie, w czasie kryzysu, Komisja szybko zidentyfikowala luki w przepisach praw-
nych i ich stosowaniu w Paistwach Czlonkowskich w zakresie opieki weterynaryjnej, powiadamiania o cho-
robie oraz szybkosci uboju, bylo jednak zbyt pdzno, aby naprawi¢ sytuacje. W szczegdlnosci, Trybunat
stwierdzil, ze skuteczno$¢ wprowadzonych przepiséw uzalezniona byla w duzej mierze od hodowcow w za-
kresie bezzwlocznego powiadamiania o chorobie i przestrzegania przez nich ograniczen w zakresie przemiesz-
czania si¢ zwierzat.

V. Kontrola ujawnila, ze wspdlnotowy system finansowania mogt zosta¢ udoskonalony. Odszkodowania,
ktére Pafistwa Czlonkowskie wyplacily hodowcom, wcigz nie s3 odpowiednio okreslone na poziomie wspdl-
notowym, chociaz zostaly zwrdcone na poziomie 60 % kwot uznanych przez Komisje jako kwalifikujace sie.
W wyniku braku odpowiednio okreslonych ram wspélnotowych Panstwa Czlonkowskie mogly wprowadzi¢
rézne systemy, powodujgce rozne traktowanie hodowcéw na terenie Wspélnoty.

VL Od tego czasu liczne braki zostaly usunigte w wyniku najnowszej analizy uregulowan prawnych
Wspdlnoty. Niemniej jednak ramy finansowe nie zostaly zanalizowane, a dzialania wspélnotowe wciaz maja
charakter minimalny w zakresie powiadamiania o chorobie, nadzoru gospodarstw oraz szybkosci uboju.
Zastosowanie tych dzialan w Pafistwach Cztonkowskich moze w konsekwencji nie wystarczy¢ do powstrzy-
mania kolejnej epidemii, moze jednak uprawni¢ do otrzymania zwrotu ze strony Wspdlnoty.

VIL Trybunat zaleca, aby Komisja dokonala aktualizacji swoich analiz i oceny strategii poza okresami kry-
zysu. Trybunat zaleca zbadanie dzialan pozwalajacych na wlaczenie hodowcéw do systemu zwalczania cho-
roby, aby nakloni¢ ich do szybkiego powiadamiania o chorobie i przestrzegania ograniczen w zakresie prze-
mieszczania si¢ zwierzat. Ponadto Trybunal wzywa Komisje do objasnienia ram finansowych stosowanych
w przypadku epidemii, redukujac do minimum ryzyko finansowe dla budzetu Wspélnoty.

(1)  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2002 r., ust. 54.
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Informacje ogélne

1. Pryszczyca jest chorobg zwierzecg, niegrozng dla cztowie-
ka, ale niezwykle zakazng dla gatunkéw zwierzat parzystokopyt-
nych. W krajach mniej rozwinietych choroba ta moze zniszczy¢
w niemal jedng noc $rodki utrzymania hodowcow, jako ze na
chorobe podatna jest znaczna liczba zwierzat parzystokopyt-
nych, w tym bydlo, trzoda chlewna i owce. Wirus moze by¢ prze-
kazywany bezposrednio przez kontakt miedzy zwierzgtami oraz
w paszy dla zwierzat, za posrednictwem réznych czynnikéw, ta-
kich jak samochody, cigzaréwki lub ludzie, a moze nawet roz-
przestrzeniac si¢ drogg powietrzng — przez wiatr. Wér6d zaka-
zonych zwierzat doroslych choroba odznacza si¢ niska
$miertelnoscig. Chociaz wigkszo$¢ zwierzat zdrowieje w ciagu
trzech lub czterech tygodni, pozostaja one jednak cigzko chore:
miode zwierzeta rosng wolniej, wzrasta czesto$¢ poronien, zas
ilo§¢ wytwarzanego mleka wyrazZnie i na stale spada. Kraje wolne
od tej choroby sg zobowigzane do podjecia srodkow bezpieczen-
stwa, aby chroni¢ si¢ przed wirusem i unika¢ embarga na wywo-
zone przez siebie produkty pochodzenia zwierzecego.

2. Ustanowienie rynku wewnetrznego we Wspodlnocie miato
zakoniczy¢ sie w styczniu 1993 r. W efekcie, jako ze swobodny
przeplyw zwierzat i produktéw rolnych stanowit podstawowy
element wspdlnej organizacji rynkéw, zasady handlu zwierzeta-
mi i produktami pochodzenia zwierzgcego musialy zostaé zhar-
monizowane. To oznaczalo réwniez ustanowienie wspdlnej po-
lityki zapobiegania i zwalczania pryszczycy. W sprawozdaniu
dotyczacym polityk Panstw Czlonkowskich w zakresie zwalcza-
nia pryszczycy (%) Komisja wskazata w 1989 r., ze niektére z nich,
ktére nie stosowaly wobec swojego inwentarza szczepien zapo-
biegawczych (%), mogly wprowadzi¢ ograniczenia w handlu zwie-
rzetami z tymi partnerami wspolnotowymi, ktérzy takie szcze-
pienia stosowali. Ograniczenia te byly uzasadnione, jako ze
zwierzeta zaszczepione, nawet przedstawiajace prawidlowy ob-
raz kliniczny, mogly by¢ nosicielami wirusa.

3. Aby usunaé weterynaryjne i zootechniczne przeszkody
w wewnatrzwspolnotowym handlu zwierzgtami i produktami
pochodzenia zwierzecego, Komisja wzigla pod uwage zasady sa-
nitarne stosujace si¢ do migdzynarodowego handlu zwierzgtami

(3  Sprawozdanie Komisji dla Rady dotyczace analizy przeprowadzo-
nej przez Komisje w zakresie aktualnych polityk Panstw Czlonkow-
skich w dziedzinie zwalczania pryszczycy, Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich, SEC(89) 1731 wersja ostateczna, z dnia 18 pazdziernika
1989 r.

(3)  Szczepienie zapobiegawcze inwentarza ma charakter prewencyjny.
Nie nalezy go myli¢ ze szczepieniem interwencyjnym, ktdre jest
mozliwe w przypadku pojawienia si¢ ogniska choroby. W 1988 r.
zastosowano dwie rézne polityki: osiem Panstw Czlonkowskich
(Belgia, Niemcy, Hiszpania, Francja, Wlochy, Luksemburg, Holan-
dia, Portugalia) prowadzily szczepienia zapobiegawcze swojego in-
wentarza, eliminujac czgSciowo lub w calosci zwierzgta zakazone
w przypadku pojawienia si¢ choroby. W przeciwieristwie do tej gru-
py, pozostate Panstwa Czlonkowskie (Dania, Grecja, Irlandia i Zjed-
noczone Krélestwo) nie stosowaly szczepien zapobiegawczych i eli-
minowaly wszystkie zwierzgta w przypadku pojawienia si¢ choroby.

i produktami pochodzenia zwierzecego, okreslone przez Swiato-
wa Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE) (*). Zgodnie z tymi zasa-
dami w przypadku wybuchu epidemii pryszczycy powrdt do wa-
runkéw nieograniczonego handlu bylby znacznie szybszy
w przypadku zastosowania tylko uboju (trzy miesigce) niz w przy-
padku stosowania réznego rodzaju szczepien (12 do 24
miesiecy).

4. Z tych wzgledéw handlowych Komisja w tym samym
sprawozdaniu doszta do wniosku, ze polityke nieprowadzenia
szczepien nalezy przedkladaé nad polityke szczepien zapobie-
gawczych. Dlatego tez na poziomie wspdlnotowym polityka
kompletnej eliminacji zostata uzupetniona 1990 r. (°) zakazem
szczepien zapobiegawczych, jak réwniez zakazem przywozu na
terytorium wspélnotowe zaszczepionych zwierzat. Pomimo to
skorzystanie ze szczepien nadal bylo mozliwe, ale wylacznie jako
srodek awaryjny po stwierdzeniu pojawienia si¢ pryszczycy
i grozby rozprzestrzenienia si¢ choroby.

5. Od czasu przyjecia tej nowej strategii ogniska choroby
(ang. outbreaks) pojawily si¢ jeszcze kilkakrotnie w Unii —
w 1993 r. we Wloszech (57 ognisk) i w 1994, 1996 i 2000 r.
w Grecdji (odpowiednio 95, 39 i 14 ognisk). Epidemie pojawily sie
takze w strefach sasiadujacych (Albania, Macedonia, Kosowo, Al-
gieria, Gruzja, Armenia, Azerbejdzan, Turcja i Iran). Ponadto
21 lutego 2001 r. w Zjednoczonym Krélestwie ujawnita si¢ na
przestrzeni dziesigciu miesigcy epidemia na niespotykana skale.
Stwierdzono 2 034 ogniska choroby, ktére objely 10 124 gos-
podarstw, co doprowadzito do uboju okoto czterech milionéw
zwierzat (6). Oprocz tego ponad dwa miliony zwierzat ubito
z powodu probleméw z dobrostanem wynikajacych z faktu
pozostawania przez nie w gospodarstwach wskutek nalozonych
ograniczen w przemieszczaniu (7). Zatrzymanie pryszczycy na te-
rytorium Zjednoczonego Krdlestwa okazato sie niemozliwe: epi-
demia rozszerzyla si¢ 13 marca 2001 r. na Francj¢ (dwa ogniska),
20 marca 2001 r. na Irlandi¢ (jedno ognisko) i 21 marca na Ho-
landi¢ (26 ognisk). Zjednoczone Krélestwo musiato stosowaé
ub6j do wrzesnia 2001 r. W styczniu 2002 r. mogto odzyskaé
status kraju wolnego od pryszczycy, nieprzeprowadzajacego
szczepiei, co pozwolito mu na odnowienie dzialalno$ci
handlowej.

(¥)  Organizacja mi¢dzyrzadowa utworzona w 1924 r., ktérej standar-
dy s3 uznawane przez Swiatowa Organizacj¢ Handlu jako odniesie-
nie dla migdzynarodowych regut sanitarnych.

(°)  Dyrektywa Rady 90/423/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. zmienia-
jaca dyrektywe 85/511/EWG wprowadzajaca wspdlnotowe Srodki
zwalczania pryszczycy, dyrektywe 64[432/EWG w sprawie proble-
moéw zdrowotnych zwierzat wplywajacych na handel wewnatrzw-
spolnotowy bydlem i trzoda chlewng oraz dyrektywe 72/462[EWG
w sprawie probleméw zdrowotnych i inspekcji weterynaryjnej
przed przywozem z pafistw trzecich bydla, trzody chlewnej i $wie-
zego miesa (Dz.U. L 224 z 18.8.1990, str. 13).

(6)  Statistics on foot and mouth disease, DEFRA, Zjednoczone Krélestwo,
12 grudnia 2002 r.

(7)  Livestock Welfare Disposal Scheme, pomoc panstwa wprowadzona
przez Zjednoczone Krolestwo, 22 marca 2001 r., kierowana przez
Rural Payments Agency i zatwierdzona przez Komisje.
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Glowne cechy dziatari prewencyjnychizwalczajgcych pryszczyce

6.  Zlozony zestaw dzialann prewencyjnych i zwalczajacych
pryszczyce ma ograniczy¢ mozliwo$ci wprowadzenia wirusa na
terytorium Wspélnoty ijego rozprzestrzeniania sig (patrz: ramka
1). Te dzialania prewencyjne i zwalczania sg przewidziane w dy-
rektywach wspdlnotowych (8). Panistwa Czlonkowskie sa odpo-
wiedzialne za stosowanie wynikajacych z nich regul. Komisja na-
tomiast jest zobowigzana do kontrolowania wdrozenia zalecen
wspodlnotowych przez Panstwa Czlonkowskie. Ponadto Komisja
wspiera panstwa trzecie w ich wysitkach dotyczacych kontroli i li-
kwidagji choréb epizootycznych. W ramach Komisji wydatkami
na wspélnotowe cele weterynaryjne bezposrednio zarzadza
i sprawuje nad nimi kontrol¢ Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia
i Ochrony Konsumentéw (?).

Ramka 1

Wspélnotowe dzialania prewencyjne i zwalczajace
pryszczyce

System _ prewencyjny —obejmuje wspélpracg z  instytucjami
migdzynarodowymi i zasadnicze wsparcie krajow sgsiadujgcych
w zwalczaniu  choroby, kontrole weterynaryjne, zootechniczne
i sanitarne hodowli i migsa w Unii i na jej granicach, opracowanie
przez Parstwa Czlonkowskie plandw kryzysowych okreslajgcych
dziatania, ktdre nalezy koniecznie podjgc, aby  sprostaé
ewentualnemu  kryzysowi, systeméw identyfikacji i Sledzenia
przemieszczania sig zwierzgt.

System zwalczania obejmuje niezwloczne powiadamianie o chorobie,
natozenie ograniczen w przemieszczaniu si¢ zwierzgt i ludzi,
rozpoczgcie badari epidemiologicznych w celu zidentyfikowania
poiiajrzanych zwierzgt, stosowanie przez Patristwa Czlonkowskie
plandw kryzysowych i przeprowadzenie niezbednego uboju wraz ze
zniszczeniem zwierzgt i dezynfekcjg zakazonych lofali i materiatéw.

7. Po kryzysie w 2001 r. Komisja przedstawila projekt dy-
rektywy zmieniajacej system zwalczania pryszczycy (19). Dyrek-
tywa ta zostala przyjeta przez Rade dnia 29 wrzesnia 2003 r. (1).

(8)  Dyrektywa 90/423/EWG i dyrektywa Rady 85/511/EWG z dnia
18 listopada 1985 r. w sprawie wspolnotowych srodkow zwalcza-
nia pryszczycy (Dz.U. L 315 z 26.11.1985, str. 11).

(%) Chociaz zwroty wspdlnotowe wydatkoéw weterynaryjnych poniesio-
nych przez Panstwa Czlonkowskie sa zapisane w Sekcji Gwarancji
EFOGR, sg traktowane jako subwencje. Z tego powodu nie sg obje-
te procedurg sprawdzania zgodnosci rachunkéw Paristw Czlonkow-
skich, ani tez nie jest zakladany udzial organéw certyfikujacych ra-
chunki ich agencji platniczych. Podlegaja one bezposredniemu
zarzgdzaniu i kontroli finansowej Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia
i Ochrony Konsumentdow.

(19) Projekt dyrektywy Rady ustanawiajacej wspolnotowe Srodki zwal-
czania pryszczycy i zmieniajacej dyrektywe 92[46[EWG, COM
(2002) 736 wersja ostateczna, z dnia 13 grudnia 2002 r.

(11) Dyrektywa Rady 2003/85/WE z dnia 29 wrze$nia 2003 r. w spra-
wie wspdlnotowych §rodkéw zwalczania pryszczycy, uchylajaca dy-
rektywe 85/511/EWG i decyzje 89/531/EWG i 91/665/EWG oraz
zmieniajaca dyrektywe 92[46/EWG (Dz.U. L 306 z 22.11.2003,
str. 1).
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Wplyw na budzet
8. Warunki dotyczace udzialu finansowego Wspdlnoty

w wydatkach na zwalczanie niektérych zakaznych choréb zwie-
rzat, w tym pryszczycy, zostaly okreslone przez Rade
w 1990 r. (12). Udziat ten, ktéry jest obowigzkowy, jezeli Panistwa
Czlonkowskie wdrozyly przewidziane $rodki wspdlnotowe,
przyjmuje posta¢ zwrotu w wysokosci 60 % kosztow poniesio-
nych przez Pafistwa Czlonkowskie w zwiazku z pryszczyca na
odszkodowania dla hodowcow z tytutu uboju i zniszczenia zwie-
rzat, jak rowniez dezynfekcji lokali i wyposazenia. Udzial ten jest
wpisany do budzetu (*3) w linii pt. ,Fundusz nadzwyczajny na
dzialania weterynaryjne oraz inne zakazenia zwierzece, stanowia-
ce zagrozenie dla zdrowia publicznego” (14).

9. Od czasu przyjecia nowej strategii Srodki funduszu na
wszystkie choroby zwierzece zostaly czterokrotnie zwigkszone
w 1999 r., nastepnie podwojone w 2000 r., aby osiagna¢ taczna
kwote 978,1 mln euro w latach obrachunkowych 2001, 2002
i 2003 (*°), co bylo spowodowane przede wszystkim epidemia
pryszczycy w 2001 r. W odniesieniu wylacznie do epidemii
z 2001 r. faczna kwota wydatkéw zadeklarowanych przez Pan-
stwa Czlonkowskie na odszkodowania z tytutu uboju, zniszcze-
nia zwierzat, dezynfekcji lokali i materialu siegneta blisko
2 693,4 mln euro, z czego 1 616 mln euro to kwota zwrotow
wspolnotowych. Kwota zadeklarowana tylko na odszkodowania
z tytulu uboju siggneta 1 775,1 mln euro, z czego 1 065,2 min
bylo przedmiotem ubiegania si¢ o zwrot (patrz: Tabela).

(*2) Decyzja Rady 90/424/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie
wydatkow w dziedzinie weterynarii (Dz.U. L 224 z 18.8.1990,
str. 19).

(13) Pozycja budzetowa B1-332. W roku obrachunkowym 2004 r. zo-
stala zmieniona nomenklatura budzetowa. Fundusz nadzwyczajny
jest obecnie objety art. 17 04 03 budzetu.

(14) Ta seria choréb nie obejmuje bydlecej gabczastej encefalopatii
(BSE).

(%)  Z pigciu milionéw euro miedzy 19951 1998 r., roczny budzet fun-
duszu nadzwyczajnego na dzialania weterynaryjne wynosit 20 mln
euro w 1999 r. przed osiagnieciem kwoty 41 mln euro w latach
obrachunkowych 2000 i 2001. Kryzys pryszczycy spowodowat ko-
nieczno$¢ dokonania dodatkowego przelewu w kwocie 400 mln
euro oprécz poczatkowych wplat na fundusz w wysokosci 41 mln
na rok 2001, czyli uzupehienia niemal dziesigciokrotnie przewyz-
szajacego kwote wyjsciowa. W latach obrachunkowych 2001, 2002
i 2003 ostateczne kwoty skladek wpisane do budzetu wynosily
978,1 mln euro.
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10. Po podjeciu decyzji o przyznaniu pomocy (16) dotycza-
cej pryszczycy Komisja przyznata Panstwom Czlonkowskim plat-
nosci w wysokosci 433,5 (17) mln euro na pokrycie kosztow ubo-
jui 32,1 mln euro na pokrycie pozostalych kosztow, co daje
faczny zwrot wspdlnotowy na dzien 31 grudnia 2003 r. w wy-
sokosci 465,6 mln euro (patrz: Wykres 1).

11. Komisja jeszcze nie skonczyla analizy wydatkéw Panstw
Czlonkowskich i nie dokonala zwrotu kwot naleznych z tytutu
wydatkoéw poniesionych w 2001 r., z wyjatkiem Franji i Irlandii.
W konsekwencji $rodki budzetowe dostgpne w ramach funduszu
nadzwyczajnego na dzialania weterynaryjne pozostaly niewyko-
rzystane w ponad 48 % w latach obrachunkowych od 2001 do
2003 (patrz: Wykres 2).

Wykres 1

Laczne platnosci z funduszu nadzwyczajnego na dzialania weterynaryjne na dzien 31 grudnia 2003 r.

na podstawie ostatecznych §rodkéw wpisanych do budzetu na 2001, 2002 i 2003 r.

F 1T
P 2001 T
5,3 mln euro NL
(1,06 %) P 2001
68,7 mln euro
(13,69 %)

(") P 2001: Pryszczyca w roku 2001.
Uwagi:

UK
P 2001 (1)
386,8 mIn euro
(77,08 %)

T T_ Inne

IE choroby zwierzece
P 2001 36,2 mln euro
4,7 mln euro (7,21 %)
(0,95%)

Platno$¢ rzedu 17 mln euro w 2001 r. z tytutu ptasiej grypy nie zostata uwzgledniona w pozycji ,Inne choroby”, gdyz $rodki na nig pocho-

dzily z przeniesienia z roku 2000.

Wydatki na pryszczyce w roku 2000 w Gredji, rzedu 2,5 mln euro, dodano do pozycji ,Inne choroby”.

Zrédio: Komisja.

(16) Decyzje Komisji 2001/646/WE (Dz.U. L 228 z 24.8.2001, str. 24),
2001/652/WE (Dz.U. L 230 z 28.8.2001, str. 8), 2001/653/WE
(Dz.U. L 230 z 28.8.2001, str. 12) i 2001/654/WE (Dz.U. L 230
z 28.8.2001, str. 16) dotyczace przyznania pomocy finansowej na
zwalczenie pryszczycy we Francji, Irlandii, Niderlandach i Zjedno-
czonym Krolestwie.

(7)  Platnosci wykonane na dzien 31 grudnia 2003 r.
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Wykres 2

Wykorzystanie budzetu funduszu nadzwyczajnego na dziatania weterynaryjne w latach 2001, 2002 i 2003

mln EUR

1000,

900
800
700
600
500
4004
300

2004

1004

Inne choroby
zwierzece (2)

Inne choroby
zwierzece (3)

Budzet

(") P 2001: Pryszczyca w roku 2001.

Zobowigzania

Platnosci

(%) Zobowigzania dotyczace ,Innych choréb zwierzecych™ 114,38 mln euro.

(%) Platnosci na ,Inne choroby zwierzece™ 36,2 mln euro.
Uwagi:

Srodki na platnosci nie uwzgledniaja $rodkéw przeniesionych w wysokosci okoto 17 mln euro, pochodzacych z roku 2000.
Wydatki na pryszczyce z roku 2000 w Grecji, rzedu 2,5 mln euro, dodano do pozycji ,Inne choroby”.

Zrédlo: Komisja.

Kontrola Trybunatu Obrachunkowego

12. Po epidemiach klasycznego pomoru $win i bydlecej gab-
czastej encefalopatii Trybunal zbadal wspélnotowe dzialania
zwalczajace choroby zwierzat (18).

13. W S$wietle rozmiaru epidemii pryszczycy i jej kosztow
budzetowych, Trybunal postanowit przeprowadzi¢ nows kontro-
le, ktérej celem bylo ustalenie, czy:

a) metoda analityczna stosowana przez Komisje do okreslenia
strategii zapobiegania i zwalczania pryszczycy byla wystar-
czajaco aktualna;

b) Komisja na podstawie swoich kontroli i ocen przedstawita
Radzie dostosowania strategii wspolnotowej;

(8) Sprawozdanie roczne za rok obrachunkowy 1995 (Dz.U. C 340
z 12.11.1996, str. 1). Sprawozdanie specjalne nr 19/98 dotyczace
wspélnotowego finansowania niektorych $rodkéw podjetych
w zwiazku z kryzysem bydlecej gabczastej encefalopatii (BSE)
(Dz.U.C38329.12.1998, str. 1). Sprawozdanie specjalne nr 1/2000
dotyczace klasycznego pomoru $win (Dz.U. C 85 z 23.3.2000,
str. 1). Sprawozdanie specjalne nr 14/2001. Kontynuacja sprawoz-
dania specjalnego nr 19/98 dotyczacego bydlecej ggbczastej ence-
falopatii (Dz.U. C 324 z 20.11.2001, str. 1).

¢) system zwrotu kosztéw poniesionych przez Pafistwa Czlon-
kowskie, wdrozony przez Komisje, byl nalezyty, szybki
i niedyskryminujacy.

14. Aby sformutowal odpowiedzi na te pytania, Trybunat
ocenit dzialania Komisji w $wietle przyjetych przez nig metod
analitycznych, sprawowanego nadzoru nad wdrazaniem §rodkéw
wspolnotowych przez Pafistwa Czlonkowskie, jak réwniez ewen-
tualnych propozycji dostosowania przepisow wspélnotowych.
W zakresie, w ktérym wnioski wyciggniete z poprzednich epide-
mii mogg mie¢ znaczenie dla strategii zapobiegania i zwalczania
pryszczycy, Trybunat najpierw dokonat analizy dzialania Komisji
przed i podczas epidemii. Nastgpnie zbadal system zwrotéw,
w szczegblnosci w $wietle wezeSniejszych zalecen. Analiza ta
ograniczala si¢ do wydatkéw z tytutu odszkodowan za ubdj zwie-
rzat (19). Wreszcie, Trybunat dokonat przegladu wnioskéw wy-
ciaggnietych przez Komisje po epidemii w 2001 r.

(*%) Do momentu zakonczenia negocjacji Komisji z Pafistwami Czlon-
kowskimi i przyjecia ostatecznej decyzji w zakresie przyznawanych
zwrotéw, Trybunal nie bedzie mogt si¢ wypowiedzie¢ na temat in-
nych wydatkow zwigzanych z pryszczyca, zwigzanych ze zniszcze-
niem tusz zwierzecych, dezynfekcja pomieszcezen i urzadzen, ani
takze w zakresie kontroli finansowych Komisji.
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15. Dzialania kontrolne zostaly przeprowadzone na pozio-
mie Komisji i Panistw Czlonkowskich (29) dotknietych pryszczy-
ca (Francji, Irlandii, Niderlandéw i Zjednoczonego Krélestwa).
Wizyty kontrolne skladano gléwnie ministerstwom rolnictwa
wlasciwym ds. weterynaryjnych i zdrowia zwierzat, jak réwniez
ich stuzbom regionalnym (2'). W niniejszym sprawozdaniu
uwzgledniono wyniki pracy wykonanej w odwiedzanych insty-
tucjach, jak réwniez dziatania Parlamentu Europejskiego, migdzy-
narodowej konferencji dotyczgcej zapobiegania i zwalczania
pryszczycy i innych pafistwowych opracowant sporzadzonych
w Panstwach Czlonkowskich (22).

DZIALANIA KOMISJI PRZED KRYZYSEM

Brak odpowiedniej aktualizacji procedury analizy

16. W swoim sprawozdaniu z 1989 r. (23), o kt6érym juz byla
mowa (patrz: ust. 2), Komisja przeprowadzita analiz¢ kosztow
i korzysci réznych polityk stosowanych przez Panstwa Czlon-
kowskie w walce z pryszczyca (polityka szczepien zapobiegaw-
czych lub polityka systematycznego uboju), aby okresli¢ strate-
gie, jaka nalezy przyja¢ na poziomie wspdlnotowym. Komisja
w szczeg6lnosci ocenila mozliwosci wystapienia pryszczycy we
Wspdlnocie w zaleznosci od tego , czy po 1992 r. stosowano

(29) Trzy z tych wizyt kontrolnych zostaly przeprowadzone razem ze
stuzbami Komisji.

(21) Jednocze$nie przeprowadzono rozmowy z beneficjentami i rzeczo-
znawcami, ktorzy szacowali warto$¢ zwierzat kierowanych do ubo-
ju. Wizyty ztozono takze w Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwie-
rzat (OIE) w Paryzu, Laboratorium Pirbright oraz w National Audit
Office (NAO) w Londynie.

(22) International Conference on Control and Prevention of Foot-and-Mouth
Disease, Final Report, Bruksela, 12-13 grudnia 2001 r., organizowa-
na przez prezydencje belgijska w Radzie, Komisja Europejska, Ho-
landia i Zjednoczone Krélestwo;

The 2001 Outbreak of Foot-and-Mouth Disease, Report by the Comptrol-
ler and Auditor General, 21 czerwca 2002 r., The Stationery Office,
Londyn;

Rapport d'information n° 405, ].-P. Emorine z francuskiego Senatu,
przyjety na posiedzeniu Senatu w dniu 21 czerwca 2001 r,;
Foot-and-Mouth Disease 2001: Lessons to be learned Inquiry, 22 lipca
2002 r., dr lain Anderson CBE, The Stationery Office, Londyn;
Infectious diseases in livestock, The Royal Society, lipiec 2002 r.;
Odpowiedzi na sprawozdania ,Foot and Mouth Disease Inquiries”,
HM Government with the Welsh Assembly Government, listopad
2002 r.;

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2002 r.
w sprawie zwalczania pryszczycy w Unii Europejskiej w 2001 r.
i dzialan, ktére nalezy podjaé, aby unikna¢ chordb zwierzecych i je
zwalcza¢ w Unii Europejskiej oraz sprawozdanie tymczasowej ko-
misji Parlamentu Europejskiego ds. pryszczycy, dokument nr A5-
0405/2002.

(23)  Sprawozdanie Komisji dla Rady dotyczgce analizy przeprowadzonej przez
Komisje w zakresie aktualnych polityk Paristw Cztonkowskich w dziedzinie
zwalczania pryszczycy, Komisja Wspdlnot Europejskich, SEC(89) 1731
wersja ostateczna, z dnia 18 pazdziernika 1989 r.

jedna czy druga polityke, jak rowniez skutki ekonomiczne obu
mozliwosci. Komisja rozplanowala koszty w okresie dziesigciu lat
(od 1993 do 2002 r.) zgodnie z trzema réznymi scenariuszami
w zaleznosci od rozmiaru epidemii. W odniesieniu do polityki
nieprowadzenia szczepien postuzyla si¢ scenariuszem przejscio-
wym zakladajgcym wystapienie 13 epidemii o 20 ogniskach.
Przewidywany koszt w tym okresie wyniést 35 mln euro. Nato-
miast koszt scenariusza optymistycznego zostal oszacowany na
0,3 mln euro, za$ scenariusza pesymistycznego — na 955 min
euro.

17. Ponadto w sprawozdaniu z 1989 r. polozono nacisk
przede wszystkim na kwestie handlowe oraz koszty i korzysci dla
rolnictwa i dla budzetu, nie biorgc pod uwage szerszych kosztow
spofecznych i srodowiskowych.

18. Przed 2001 r. charakter epidemii zwierzecych pojawia-
jacych si¢ w Unii nie byl w stanie uswiadomi¢ Komisji koniecz-
nosci sprawdzenia skuteczno$ci przepiséw wspolnotowych.
Z jednej strony trzy epidemie skladaly si¢ z ponad dwudziestu
ognisk (maksymalna liczba zaktadana w scenariuszach Komisji),
z drugiej strony w ciggu o$miu lat wystapily tylko cztery epide-
mie (w poréwnaniu z trzynastoma w ciggu dziesigciu lat zgodnie
z tym samym scenariuszem). Tymczasem od 1993 r. wzrosta
liczba zagrozeni prowadzacych do rozprzestrzenienia si¢ wirusa:
wraz z ustanowieniem jednolitego rynku zwigkszyla si¢ liczba
przemieszczanych zwierzat (24), spadla liczba rzezni (2%), co
sprzyjato gromadzeniu zwierzat i w konsekwencji wzrostowi ry-
zyka zakazenia, podczas gdy wzrosla liczebno$é¢ poglowia,
w szczegblnosci owiec, kéz i trzody chlewnej (26). Od lutego
1998 r. FAO (?7) zwrocito uwage 33 Panstw Czlonkowskich na-
lezacych do Komisji zwalczania pryszezycy na fakt, iz ,transport
zwierzat na dlugich dystansach i coraz wigksza gesto§¢ poglowia
moga w kazdej chwili wywola¢ w Europie nowe niszczace
epidemie” (28).

(2% W przypadku bydla liczbe zwierzat przemieszczanych szacuje si¢ na
okoto trzech milionéw sztuk rocznie.

(2%) Liczba rzezni w Zjednoczonym Krolestwie zmalata z 1 400 w 1990 r.
do 400 w 1999 r.

(26) Miedzy 198711997 r. gestos¢ poglowia trzody chlewnej w gospo-
darstwie wzrosla ponadtrzykrotnie w Irlandii i o ponad 50 % w Ni-
derlandach, Zjednoczonym Krélestwie i Francji. Gesto$¢ poglowia
owiec w gospodarstwie takze znaczgco wzrosta w Hiszpanii, Irlan-
dii i szczegblnie w Zjednoczonym Krélestwie, gdzie osiagnela bli-
sko 500 sztuk na gospodarstwo, przekraczajac czterokrotnie $red-
nig gesto$¢ w Unii (137,9 sztuk na gospodarstwo). Podobnie w tym
okresie wzrosta takze gestos¢ poglowia koz, szczegdlnie w Grecji,
Hiszpanii, Francji, Wloszech i Niderlandach. (Struktura gospodar-
stw rolnych Rezultaty historyczne — Badania z 1966/1967 do
1997 — Wersja ostateczna: paidziernik 2000 r. Eurostat, str. 88,
891 92).

(27) Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rol-
nictwa (Food and Agriculture Organization).

(28) Komunikat prasowy FAO 98/05.
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19. Ponadto w latach 1997/1998 epidemia pomoru $win
pociagnela za soba wysokie koszty dla Wspdlnoty (29), Pafstw
Czlonkowskich i hodowcow. W swietle tego doswiadczenia dzia-
fania przeciw pryszczycy przewidziane w  dyrektywie
85/511/EWG zostaly uznane za niepelne przez sama Komi-
sj¢ (39). W oparciu o opinie ekspertow stuzby Komisji rozpoczely
wowczas przeglad tej dyrektywy, gdy 20 lutego 2001 r. prace te
przerwal wybuch epidemii w Zjednoczonym Krolestwie.

20.  Od chwili przyjecia strategii w 1990 r. Komisja nie do-
konata jej calo$ciowej oceny. Ponadto Komisja nie przedlozyla
Radzie i Parlamentowi sprawozdania z warunkéw stosowania de-
cyzji 90/424/EWG dotyczacej wspélnotowych dziatan zwalcza-
nia choréb i pomocy finansowej udzielanej w tym celu (37), ktére
to sprawozdanie miala sporzadzaé w okresach trzyletnich. Nie
dokonata takze aktualizacji opracowania sporzadzonego przez
DG ds. Rolnictwa w 1992 r. dotyczacego stuzb weterynaryjnych
Panistw Cztonkowskich, podczas gdy aktualizacja tego dokumen-
tu pozwolitaby sprawdzi¢, czy stan tych stuzb mogt zapewnic po-
wodzenie strategii (patrz: ust.48-49).

Brak wlasciwego nadzoru ze strony Komisji w niektdrych
obszarach oraz braki w przepisach, nieuzupelnione w terminie

21. Zazwyczaj nadzor Komisji w dziedzinie weterynaryjnej
i zdrowia zwierzat przyjmuje dwojaka postaé: z jednej strony,
obejmuje sprawdzenie przez stuzby Komisji w Brukseli transpo-
zycji dyrektyw do prawa krajowego, z drugiej strony, obejmuje
kontrole na miejscu, powierzone inspektorom Biura ds. Zywno-
$ci i Weterynarii (HVO) w Dublinie (32). Wedlug Trybunatu w ok-
resie poprzedzajacym epidemi¢ w 2001 r. kontrole przewidziane
w przepisach powinny byly dotyczy¢ najwazniejszych srodkow
zapobiegania i zwalczania pryszczycy, okreslonych w dyrekty-
wach wspélnotowych wraz z ich transpozycja do prawa krajo-
wego Panstw Czlonkowskich. Do $rodkéw tych nalezg:

a) kontrole weterynaryjne i zdrowotnosci zwierzat na grani-
cach dotyczgce przywozu zwierzgt i produktéw pochodze-
nia zwierzecego;

b) kontrole paszy dla zwierzat w celu uniknigcia zakazenia
zwierzgt lub produktéw zwierzecych;

(29) Budzet wspélnotowy zostal obcigzony w latach 1997 i 1998 facz-
ng kwotg w wysokosci 650,5 mln euro. Sprawozdanie specjalne
Trybunalu nr 1/2000, ust. 1.

(39 COM (2002) 736 wersja ostateczna z dnia 13 grudnia 2002, str. 4.

(®1) Artykul 43a decyzji 90/424/EWG wymaga od Komisji skladania
sprawozdania co trzy lata Parlamentowi i Radzie z warunkow jej
stosowania.

(3?) Dyrekeja F Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsumen-
tow.

¢) sporzadzenie przez Panstwa Cztonkowskie planéw kryzyso-
wych pozwalajacych na mobilizacje ludzi, sprzetu i odpo-
wiednig organizacj¢ w przypadku wybuchu epidemii;

d) uruchomienie przez Pafistwa Czlonkowskie systeméw iden-
tyfikacji i $ledzenia przemieszczania si¢ zwierzat, jak réwniez
systemu informacji migdzy Panstwami Czlonkowskimi (ANI-
MO), koniecznych do szybkiego odnalezienia i uboju zaka-
zonych zwierzat.

Brak systematycznej kontroli zgodno$ci transpozycji
dyrektyw Wspdlnoty do prawa krajowego

22. Komisja niemal systematycznie sprawdza formalna
transpozycje¢ prawa przez Panstwa Czlonkowskie w terminach
okreslonych w dyrektywach wspdlnotowych. Natomiast kontro-
le ich zgodnosci sg przeprowadzane nieregularnie. W praktyce
przeprowadzane s3 wylacznie przy inspekcjach HVO (33) w Pan-
stwach Czlonkowskich lub wskutek skarg zlozonych przez oso-
by trzecie. Z tego powodu ryzyko transpozycji niezgodnej z prze-
pisami jest wysokie i moze istnie¢ nawet obecnie.

23, Komisja skierowala do Pafstw Czlonkowskich znaczna
liczbe ostrzezef dotyczacych nietransponowania dyrektyw w ter-
minie. Po otrzymaniu tekstéw przyjetych Srodkéw krajowych
Komisja archiwizowala je, nie sprawdzajac ich zgodnosci. W efek-
cie Komisja nigdy nie wniosta Zadnej sprawy o przekroczenie pra-
wa w stosunku do Panstw Czlonkowskich za brak zgodnosci
z prawem. W zakresie dyrektywy w sprawie identyfikacji zwie-
rzat, w szczegélnosci odnosnie do owiec, ktéra miala zostaé
transponowana przez Panstwa Cztonkowskie do 1 stycznia 1995
r., Komisja wystosowala do Pafistw Cztonkowskich miedzy 1993
i 1996 r. ostrzezenia z powodu nieprzekazania tekstow przyje-
tych srodk6éw krajowych. Miedzy 1994 i 1997 r. Komisja zarchi-
wizowala akta, po formalnej transpozycji prawa wspdlnotowego
w Panstwach Czlonkowskich, bez sprawdzania zgodnosci tych
przepiséw. Jednakze w trakcie epidemii w 2001 r. HVO wskazal,
ze we wszystkich Panstwach Czlonkowskich dotknigtych prysz-
czycg (z wyjatkiem Niderlandéw) wykazano powazne uchybie-
nia dotyczace tej dyrektywy, ktore mialy negatywny skutek na
rozprzestrzenianie si¢ epidemii w 2001 r. (patrz: ust. 35).

(33) W trakcie inspekcji na miejscu HVO sprawdza takze skuteczno$é
krajowych $rodkéw transpozycji i formuluje zalecenia skierowane
do Komisji, szczegdlnie jezeli uzna, ze przepisy krajowe sa niezgod-
ne z normami wspélnotowymi.
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Wlasciwy nadzoér nad kontrolami weterynaryjnymi oraz
sanitarnymi na granicach Unii, jednakze przepisy nie
obejmuja pewnych obszaréw ryzyka w odpowiednim
stopniu

24. HVO przeprowadzit przed epidemia wiele kontroli we-
terynaryjnych i zdrowia zwierzat na punktach kontroli granicz-
nej (PKG) Panstw Czlonkowskich, aby sprawdzi¢, ze na teryto-
rium wspdlnotowe poprzez PKG przedostang si¢ jedynie
produkty, ktére spelniajg normy wspélnotowe w zakresie zdro-
wotnosci zwierzat i bezpieczefistwa zywnosci. Srodki zaradcze
postulowane przez HVO, takie jak wzmocnienie zaréwno kadr,
jak i kontroli weterynaryjnych, poprawa warunkéw higieny po-
mieszczen i wyposazenia, wzmocnienie systemow rejestracji
wprowadzanych partii, $wiadectw weterynaryjnych i rejestréw,
zostaly przyjete stosunkowo szybko przez Pafistwa Czlonkow-
skie w celu zniesienia czasowego zawieszenia zatwierdzania PKG,
naktadanego przez Komisj¢ w przypadku stwierdzenia uchybien.

25. Chociaz zapewnienie calkowitej ochrony przed ze-
wnetrznymi zrodlami zakazenia jest niemozliwe, w przepisach
wspdlnotowych w momencie wybuchu epidemii bylo jednakze
wiele luk dotyczacych ochrony granic, w szczegdlnosci w zakre-
sie transportu zywnosci przez podrézujacych i mozliwosci skla-
dowania w strefach wolnoclowych produktéw niezgodnych
z prawem wspolnotowym (patrz: ust. 91 lit. a)). Przed wybuchem
epidemii Komisja zaproponowala, aby zezwoli¢ na wprowadza-
nie na terytorium wspélnotowe wylacznie produktéw pochodze-
nia zwierzecego, ktdre spelniajg normy europejskie w zakresie
zdrowotnosci zwierzat, ale ta propozycja zostala przyjeta dopie-
ro w 2002 r. (34). Dopiero po opanowaniu epidemii, w listopa-
dzie 2002 r. Komisja zaproponowata wzmocnienie kontroli przy-
wozu produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do
indywidualnego spozycia; za$ odpowiednia decyzje przyjela
w grudniu 2002 r. (3°).

OpéZnienia w zakresie kontroli oraz zakazu uzywania
odpadéw kuchennych do karmienia zwierzat

26. Inspekcje HVO dotyczace paszy dla zwierzat zostaly
przeprowadzone pdzno, czgSciowo po zazegnaniu epidemii.
HVO podkreslito braki w kontrolach Pafstw Czlonkowskich

(%) Dyrektywa Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawia-
jaca przepisy sanitarne regulujace produkcje, przetwarzanie, dystry-
bucje oraz wprowadzanie produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 18 z 23.1.2003,
str. 11).

(%) Decyzja Komisji 2002/995/WE z dnia 9 grudnia 2002 r. ustanawia-
jaca tymczasowe $rodki bezpieczenstwa w odniesieniu do przywo-
zu produktow pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do indy-
widualnego spozycia (Dz.U. L 353 z 30.12.2002, str. 1).

w zakresie przetwarzania odpadéw uzywanych do zywienia zwie-
rzat. W ten sposob zwrdcono uwage na zagrozenia zwigzane
z tego typu pasza, ale czgSciowo dopiero po zazegnaniu epidemii.

27. Jednakze juz w latach 19971998 r. zagrozenia zwigza-
ne z tego typu pasza dla zwierzat ukazaly si¢ przy pojawieniu si¢
pomoru $win w Niemczech, wskutek karmienia $win zlewkami
i odpadami kuchennymi, przetworzonymi w niewystarczajacy
sposob, co stalo w sprzecznosci z prawem wspolnotowym. Z te-
go powodu niektére Panistwa Czlonkowskie przed epidemia
pryszczycy w 2001 r. zabronily stosowania nawet przetworzo-
nych odpadéw kuchennych (Francja i Niderlandy), podczas gdy
inne Panstwa tego nie uczynily (Niemcy i Zjednoczone Krole-
stwo). Na szczeblu wspolnotowym jeszcze w lutym 2001 r. uzy-
wanie odpadéw kuchennych do karmienia $win bylo legalne (39)
i to pomimo propozycji Komisji.

28. W Zjednoczonym Krélestwie hodowca, u ktérego roz-
poczela si¢ epidemia, mial zezwolenie na karmienie $win prze-
tworzonymi odpadami kuchennymi. W praktyce hodowca ten
zbieral odpady kuchenne w pobliskich restauracjach, hotelach,
szkotach i koszarach i sktadowat je kolo swojego gospodarstwa
przed przestaniem ich do znajdujacych si¢ nieopodal zakladow
przetwarzania. Po przetworzeniu odpady kuchenne dawane byly
$winiom. Jednakze kontrole przeprowadzone przez ministerstwo
po wybuchu epidemii wykazaly, ze w pojemnikach na zywnos¢
znajdowaly si¢ odpady nietypowe, wyraznie niewystarczajgco
przetworzone (*7). Niemozliwe byto doktadne ustalenie pocho-
dzenia wirusa typu ,panazjatycki O” z catkowita pewnoscig. Moz-
liwos¢ przedostania si¢ wirusa przez PKG zostata ogdlnie wyklu-
czona, a podejrzenie (*8) padlo na nielegalny przywoz
produktéw, przedstawionych jako niespozywcze, sprzedawanych
hurtowo restauracjom lub stotéwkom.

(3) W 2000 r. Komisja przedstawita Parlamentowi i Radzie projekt
(COM (2000) 574) dotyczacy zakazu uzywania w zywieniu zwie-
rzat odpadéw kuchennych i zlewek, ale zostal on przyjety dopiero
w 2002 r. (rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (Dz.U. L 273
210.10.2002, str. 1)). W styczniu 2001 r., tuz przed kryzysem, Ko-
misja przedstawila takze propozycje zakazu uzywania odpadéw ku-
chennych w zywieniu $win, ale ten projekt zostat przyjety dopiero
23 pazdziernika 2001 r. Dyrektywa Rady 2001/89/WE z dnia
23 pazdziernika 2001 r. w sprawie wspdlnotowych srodkow zwal-
czania klasycznego pomoru §win (Dz.U. L 316 z 1.12.2001, str. 5).

(37)  Origin of the UK Foot-and-Mouth Disease Epidemic in 2001, Depart-
ment for Environment, Food and Rural Affairs, czerwiec 2002 r.

(38)  Foot-and-Mouth Disease 2001: Lessons to be learned Inquiry, str. 47.
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Nieodpowiednie kryteria i kontrole planéw kryzysowych
w Panstwach Czlonkowskich

29. W 1990 r. Rada (*) zwrdcita si¢ do Paistw Cztonkow-
skich o przygotowanie planéw kryzysowych okreslajacych dzia-
fania, ktdre nalezy podjaé w przypadku pojawienia si¢ ogniska
pryszczycy. Plany te mialy ulatwi¢ dostep do zakladéw, maszyn,
personelu i wszelkich innych wlasciwych materialéw niezbed-
nych do szybkiego i skutecznego wyeliminowania ogniska cho-
roby. Komisja miala okresli¢ kryteria, ktore nalezy stosowac przy
sporzadzaniu planéw, zbada¢ te plany w celu ustalenia, czy po-
zwalaja na osiagniecie pozadanego celu, i zaproponowa¢ Pafistwu
Czlonkowskiemu ewentualne zmiany. Rada przewidziala mozli-
wo$¢ pézniejszego uzupelnienia lub zmiany planéw, aby
uwzgledni¢ rozwdj sytuacji.

30. W 1991 r. Komisja okreslita kryteria minimalne, ktore
powinny spelnia¢ plany kryzysowe Panistw Czlonkowskich (40).
Kryteria te mialy zapewnid, ze plany kryzysowe pozwola na pod-
jecie koniecznych dziatan, aby umozliwi¢ w przypadku pojawie-
nia si¢ pryszczycy, jej szybka i skuteczng likwidacje. Chociaz Ko-
misja wymagala od Panstw Czlonkowskich utworzenia
podstawowej struktury zarzadzania kryzysowego, skladajacej sig
z centréw kryzysowych, lokalnych centréw kryzysowych, perso-
nelu odpowiedzialnego za dzialania interwencyjne, Trybunal
stwierdzil, Ze Komisja nie wymagala szeregu informacji lub prze-
strzegania warunkow koniecznych dla skutecznego zwalczania
i organizacji finansowej i administracyjnej, w szczegdlnosci:

a) informacji dotyczacych personelu i koniecznych dzialan
w réznych scenariuszach (optymistycznym, posrednim i pe-
symistycznym) oraz sposobu mobilizacji personelu i podje-
cia dzialan;

b) przegladu planéw kryzysowych w $wietle nabytych doswiad-
czen, przekazania ich hodowcom oraz regularnego przepro-
wadzania ¢wiczen symulacyjnych;

¢) kryteriow decydujacych o  zastosowaniu  szczepien
interwencyjnych;

d) informacji o wdrozonych procedurach rejestracji liczby ubi-
tych zwierzat, ich wartosci, dokonanych platnosciach i kon-
trolach krzyzowych z istniejacymi bazami danych dotycza-
cymi weterynarii i identyfikacji;

(39) Dyrektywa 90/423/EWG.

(*9)  Decyzja Komisji 91/42/EWG z dnia 8 stycznia 1991 r. ustanawia-
jaca kryteria stosowane przy sporzadzaniu planéw interwencyjnych
w zakresie kontroli zwalczania pryszczycy, w zastosowaniu
art. 5 dyrektywy Rady 90/423/EWG (Dz.U. L 23 z 29.1.1991,
str. 29).

e) systemu awaryjnego rekrutowania rzeczoznawcéw i 0gol-
nych zasad ich wynagradzania;

f)  systemu zwrotéw dla hodowcéw i jego zastosowania przed
lub po uboju.

31. Od 1991 r. Komisja nie dokonata przegladu kryteriéw.
Miedzy 1993 i 1995 r. przyjela plany Panstw Czlonkowskich.
Jednakze podczas tego procesu Komisja ograniczyla si¢ do spraw-
dzenia dokumentéw, nie sprawdzajac w terenie skutecznosci opi-
sanych dziatan. W przeciwienstwie do odpowiedzi Komisji w od-
niesieniu do ust. 33, jej wytyczne z 1995 r. w zakresie
przygotowywania programéw kryzysowych (1) ograniczaly si¢
do wymagania od Panstw Czlonkowskich, aby ich stuzby wete-
rynaryjne byly w stanie obstuzy¢ w kazdej chwili do dziesigciu
ognisk choroby i nie wymagata od nich wzmocnienia kadrowe-
go zaleznego od sytuacji epidemiologicznej. Ponadto pierwsze
kontrole na miejscu w ramach tych planéw zostaly przeprowa-
dzone przez Komisj¢ (HVO) w krajach dotknigtych pryszczyca
dopiero pod koniec 2001 r. i w trakcie 2002 r., po epidemii. Par-
lament takze zauwazyl, ze przed epidemig Komisja nie ,dokona-
fa przegladu planéw kryzysowych Panistw Czlonkowskich w od-
powiednim czasie”. Dodal takze, Ze ,abstrahujac od oceny
przeprowadzonej w zwiazku z zatwierdzeniem planéw kryzyso-
wych, wdrozenie planéw Zjednoczonego Krélestwa czy tez Ni-
derlandéw i Frandji zostalo sprawdzone dopiero po wybuchu epi-
demii w 2001 r.” (+2).

32. W efekcie, planéw Panistw Czlonkowskich, chociaz zo-
staly przyjete przez Komisj¢, nie mozna bylo zastosowac do epi-
demii o wyjatkowej i niespotykanej skali. W planach nie zakla-
dano wystarczajaco pesymistycznego scenariusza, nie okreslono
sposobu zintensyfikowania dzialan do walki z epidemig ani tez
niezbednej organizacji administracyjnej i finansowej.

(*1)  Guidelines for the preparation of contingency plans for epidemic di-
seases, paragraph 6.12: ,Each Member State should ensure that it
has immediately available sufficient trained staff to deal with, at any
time, up to 10 outbreaks of disease and to properly maintain surve-
illance in the 3 km radius protection zone associated with each. It
has been estimated that a trained veterinarian can visit and examine
stock at no more than 5 holdings on one day if he/she properly un-
dertakes the required disinfection procedures at each place.”

(#2) Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2002 r.,
ust. 54.
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33. Na przyklad po przyjeciu przez Komisje w 1991 r. pla-
nu Zjednoczonego Krdlestwa nie dokonano jego gruntownego
przegladu. Zgodnie z wytycznymi Komisji nie przewidywal on
pesymistycznego scenariusza (43), za$ nawet w planie krajowym,
w perspektywie lokalnej, scenariusz przewidywat tylko wybuch
choroby w dziesigciu ogniskach jednoczesnie (44) bez wdrazania
procedur prowadzacych do szybkiego zwigkszenia zasobow po-
trzebnych do uboju i niszczenia tusz. Awaryjny system rekruto-
wania rzeczoznawcow i ogélne zasady ich wynagradzania nie zo-
staly okreslone. Plan nie zostal przekazany hodowcom lub ich
przedstawicielom. W przypadku Francji plan pozwalal na sku-
teczne zajecie si¢ dwoma ogniskami choroby jednoczesnie, ale
brakowalo postanowien w zakresie zwickszenia zasobéw ko-
niecznych w przypadku zaistnienia bardziej pesymistycznego
scenariusza. Irlandzki plan kryzysowy przewidywal walke z dzie-
sigcioma ogniskami choroby jednoczesnie. Jedynie Niderlandy
wyciggnely wnioski z epidemii pomoru $win, przewidujac w pla-
nie w razie koniecznosci zwigkszenie zasobéw, w celu zwalcza-
nia choroby w dwudziestu szeiciu ogniskach, wprowadzajac
szczepienia interwencyjne, o ile tylko zasoby w dyspozycji oka-
zalyby si¢ niewystarczajace do przeprowadzenia niezwlocznego
uboju.

34. Kontrola wewnetrzna Komisji wykazala, Ze Dyrekcja Ge-
neralna ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw, ktéra ma stale do
czynienia z epidemiami w sektorze zwierzecym, wprowadzita
znormalizowane sposoby postgpowania, uznane za skuteczne,
jednak bez dokumentowania tych poczynan na pi$mie. Ponadto
niedostepne byly takze materialy i podreczniki dotyczace zarza-
dzania kryzysowego. Chociaz Komisja zareagowala blyskawicz-
nie podczas epidemii (patrz: ust. 44), Trybunat jest zdania, ze do-
bre przygotowanie Komisji, w szczegélnosci w zakresie
przepiséw finansowych dotyczgcych zwrotéw przyznawanych
Panstwom Czlonkowskim (patrz: ust. 74-81), pozwolitoby unik-
na¢ niektérych probleméw napotkanych podczas epidemii
w 2001 r.

Brak kompletnej identyfikacji i wla$ciwego monitorowania
gatunkow zwierzat wrazliwych na pryszczyce

35. Na poziomie wspdélnotowym system identyfikacji i rejes-
tracji bydla jest obowiazkowy (*%). Pomimo to Trybunal stwier-
dzil, ze system ten nie zapewnia mozliwosci pelnego

(#3) The 2001 Outbreak of Foot-and-Mouth Disease, Report by the Comptrol-
ler and Auditor General, 21 June 2002, The Stationery Office, Lon-
dyn, pkt 2 tiret trzecie: , The plans were based on the most likely sce-
nario and other scenarios were not considered. In line with Europe
guidance, the Department’s plans were based on the supposition
that there would not be more than 10 infected premises at one ti-
me”.

(%) The 2001 Outbreak of Foot-and-Mouth Disease, Report by the Comptrol-
ler and Auditor General, 21 June 2002, The Stationery Office, Lon-
dyn, ust. 2.30.

(**) Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego
iRady (Dz.U. L 204 z 11.8.2000, str. 1) ustanawia system indywi-
dualnej identyfikacji i rejestracji bydta.

monitorowania bydla przemieszczajacego si¢ w obrebie Wspol-
noty lub przekraczajgcego jej granice, przy czym dotyczy to
ok. 3 milionow sztuk rocznie (ok. 4 % poglowia). Ponadto sys-
tem ten zostal wdrozony w Pafistwach Czlonkowskich w sposdb
niedoskonaly (#6). W odniesieniu do owiec, gatunku gtéwnie do-
tknietego epidemia z 2001 r., jak i $win identyfikacja byta obo-
wigzkowa od 1 stycznia 1995 r. do listopada 2003 r., ale jedynie
partiami zwierzat (+7). W trakcie epidemii HVO wskazalo, ze sys-
tem identyfikacji zwierzat partiami byt niewlasciwie stosowany
w trzech z czterech Panstw Czlonkowskich dotknigtych

pryszczycg (*9).

36. Fakt, iz prawo wspdlnotowe nie wymagato indywidual-
nej identyfikacji owiec oraz ze zaobserwowano braki w rejestra-
¢ji tych zwierzat partiami, utrudnit monitorowanie podejrzanych
zwierzat i opoznit ich ubdj. W Zjednoczonym Krélestwie owece,
ktére powinny byly zostaé skierowane do uboju, nie zostaly ubi-
te, zwigkszajac ryzyko rozprzestrzenienia si¢ wirusa.

(46)  Sprawozdanie specjalne nr 6/2004 Trybunatu dotyczace stworze-
nia systemu identyfikacji i rejestracji bydta (SIRB) w Unii Europej-
skiej (Dz.U. C 29 z 4.2.2005, str. 1).

(#7) Dyrektywa Rady 92/102/EWG z dnia 27 listopada 1992 r. w spra-
wie identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz.U. L 355 z 5.12.1992,
str. 32). Indywidualna identyfikacja owiec stala si¢ obowigzkowa na
mocy dyrektywy Rady 2003/85/EWG (Dz.U. L 306 z 22.11.2003,
str. 1). Decyzja Komisji 2000/678/WE zobowigzala Paristwa Czlon-
kowskie do utworzenia bazy danych zawierajacej gospodarstwa po-
siadajace $winie i informacje o przemieszczaniu $win.

(#8) Sprawozdanie HVO z wizyty kontrolnej w Irlandii w dniach
14-17 maja 2001 r.: ,Przed pojawieniem si¢ pryszczycy dyrektywa
Rady 92/102/EWG nie byla wdrozona w Irlandii, w zakresie iden-
tyfikacji owiec i kéz”.

Patrz tez: sprawozdanie koficowe HVO z wizyty kontrolnej w Zjed-
noczonym Krélestwie w dniach 12-16 marca, str. 9 i 10: ,Council
Directive 92/102/CEE requires identification of small ruminants
(sheep and goats) as to their holding of origin (although not on an
individual basis). This Directive should have been transposed into
national legislation by 1 January 1995. Official identification of
small ruminants in UK, by means of an ear tag bearing the registra-
tion number of the holding of birth, has only been compulsory for
animals born since 1 January 2001 (the date upon which the Direc-
tive was actually transposed for these animals in the UK). In the ab-
sence of an official tagging system, a mixture of unofficial perma-
nent means of identification and temporary identification is used.
The vast majority of animals moving through markets are marked
with coloured dyes. There is no compulsory requirement for sheep
to be accompanied by any form of official documentation during
routine movements.”.

Patrz takze: sprawozdanie HVO z wizyty kontrolnej we Francji
w dniach 2-6 kwietnia 2001 r.: ,Krajowe centrum kryzysowe (jed-
nostka pryszczyca) we wspotpracy z lokalnymi centrami kryzyso-
wymi, wlozylo wiele wysitku w §ledzenie loséw zwierzat we Francji
i za granica. (...) Wysilki te nie powiodly si¢ z nastepujacych przy-
czyn: a) stabosci kontroli na réznych poziomach (...), b) niepelnego
wdrozenia dyrektywy Rady 92/102[EWG (obecno$¢ matych
niezarejestrowanych stad ztozonych z niezidentyfikowanych zwie-
rzat) i ¢) braku dostepu do informacdji, jej niekompletnosci lub ble-
déw w systemie ANIMO.”.
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37. Ponadto przepisy wspélnotowe (*°) zezwalaly Panstwom 40. Podczas epidemii w 2001 r., po potwierdzeniu pierwsze-

Cztonkowskim na nieumieszczanie w obowigzkowym wykazie
wszystkich gospodarstw na swoim terytorium posiadajacych
zwierzeta (wykazu malych gospodarstw, w ktérych hodowano do
trzech owiec lub kéz, za ktére hodowcy nie ubiegali si¢ o premie,
a ktéry to wykaz musza sporzadzic i stale aktualizowac). Tak tez
w Niderlandach wlasciwe wiadze odkryly w trakcie epidemii, ze
18 000 malych gospodarstw lub oséb indywidualnych posiada-
jacych bardzo malg liczbe zwierzat, nie bylo zarejestrowanych
ani znanych, stanowiac dodatkowe ryzyko zmniejszajace szanse
na blyskawiczng identyfikacje wszystkich zwierzat, ktore naleza-
to skierowal do uboju. HVO napotkalo ten sam problem we
Francji.

Braki w systemie ANIMO niepoprawione przed kryzysem

38. W 1990 r. w przepisach wspdlnotowych (°%) wprowa-
dzono skomputeryzowany system lgczacy organy weterynaryjne,
m.in. w celu ulatwienia wymiany informacji o przemieszczaniu
si¢ zwierzat migdzy wlasciwymi wladzami regionu pochodzenia
i Panstwem Czlonkowskim przeznaczenia. System ten nazywa si¢
ANIMO (°1). W 1991 r. Komisja okreslita wzér wiadomosci,
ktérg mozna przekazaé za pomocg tego systemu (52).

39.  Jeszcze przed wybuchem epidemii w 2001 r. HVO wska-
zalo, ze w wiadomosciach ANIMO brakowalo informacji o punk-
tach tranzytowych przekraczanych w trakcie transportu zwierzat
miedzy Panstwem Czlonkowskim nadania i Pafstwem Czlon-
kowskim przeznaczenia. Gospodarstwo pochodzenia takze nie
zostalo zamieszczone we wzorze wiadomo$ci. W swoim spra-
wozdaniu specjalnym dotyczacym pomoru $win (°3) Trybunat
takze zwrdcit uwage na braki w tym systemie. Pomimo wskaza-
nia przez HVO i Trybunal, iz zmiany w przepisach bylyby po-
trzebne, Komisja nie wystapita z zadna propozycja przegladu sys-
temu ANIMO.

(*9) Dyrektywa Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczg-
ca kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastoso-
wanie w handlu wewngtrzwspdlnotowym niektérymi zywymi zwie-
rzgtami i produktami w perspektywie ustanowienia rynku
wewnetrznego, art. 18 (Dz.U. L 224 z 18.8.1990, str. 29).

(59 Artykut 20 dyrektywy 90/425/EWG.

(°1)  System ANIMO zostal utworzony w 1990 r. po zniesieniu kontroli
weterynaryjnych w obrgbie Unii. Dotyczy wszystkich zwierzat (nie
tylko bydta) i produktéw z nich pochodzacych. System opiera si¢ na
wysylaniu wiadomosci przez jednostke weterynaryjna pochodzenia
do jednostki weterynaryjnej przeznaczenia. W wiadomosci zawarta
jest informacja o tacznej liczbie roznych kategorii zwierzat przemie-
szczanych, bez podawania identyfikacji poszczegdlnych zwierzat.

(52) Decyzja Komisji 91/637/EWG z dnia 3 grudnia 1991 r. ustanawia-
jaca wzor wiadomosci, ktra ma by¢ przekazana za pomoca syste-
mu komputerowego ANIMO (Dz.U. L 343 z 13.12.1991, str. 46).

(°3) Sprawozdanie specjalne nr 1/2000 dotyczace klasycznego pomoru
Swin, ust. 29.

go ogniska choroby w Zjednoczonym Krélestwie, pozostale Pan-
stwa Czlonkowskie potrzebowaly wiasnie odnalezé owce, ktére
zostaly sprowadzone z tego kraju w ciagu ostatniego miesigca,
aby zwigkszy¢ nadzér nad zwierzetami, ktére potencjalnie mo-
gly by¢ nosicielami wirusa. Informacje o gospodarstwie pocho-
dzenia i punktach tranzytowych okazaly si¢ kluczowe. Natomiast
wiadomoSci ANIMO nadal nie zawieraly tych koniecznych
danych.

41. Te dwa braki opdznily zlokalizowanie i ubdj zwierzat,
ktore podejrzewano, ze s3 zakazone, podczas epidemii w 2001 r.
(patrz: ramka 2). Ministerstwo rolnictwa Niderlandéw przekaza-
fo Trybunalowi, ze obowigzkowe podawanie punktéw tranzytu
przyczyniloby si¢ do wigkszej skutecznosci w zwalczaniu choro-
by, w szczegdlnosci w poczatkowej krytycznej fazie epidemii.

Ramka 2

Trudno$ci z monitorowaniem zwierzat stwierdzone
przez Trybunal

Podczas epidemii wladze Zjednoczonego Krélestwa napotkaly na
trudnosci z odnalezieniem gospodarstwa pochodzenia  owiec
wywiezionych do innych Paristw Czlonkowskich oraz z okresleniem,
czy te owce pochodzily z jednego zakazonego gospodarstwa,
zwazywszy iz dane te nie byly ujmowane w wiadomos’ciaclf ANIMO.
Motzliwe bylo ustalenie tego zwigzku dopiero po uptywie 6-16 dni
po uzyskaniu potwierdzenia o zakazeniu gospodarstwa pochodzenia.
Z tego powodu niezwloczne ostrzezenie Paristw Cztonkowskich, ktdre
sprowadzity owce, o ryzyku zakazenia nie bylo mozliwe. Z powodu
braku  odpowiednich informacji ~ Paristwa  Czlonkowskie
przeznaczenia musialy dokonaé uboju prewencyjnego wszystkich
owiec jprowadzonych ze Zjednoczonego Krdlestwa, ktdre udalo sig
im zidentyfikowal, jako ze odrdzinienie owiec podejrzanych od
pozostatych nie byto mozliwe.

Brak mozliwosci monitorowania owiec ukazat trudnosci wlasciwych
wladz we Francji z odnalezieniem francuskich gospodarstw, ktore
byly koricowym odbiorcg owiec ze Zjednoczonego Krdlestwa.
Ponadto ministerstwo nie bylo pewne, czy wszystkie przywiezione
owce zostaly ubite, co oznaczato, ze moglo nadal istnie¢ ryzyko
zakazenia. W Niderlandach z powodu braku informacji o punkcie
tranzytowym w wiadomosciach ANIMO identyfikacja zwierzgt
z Irlandii zajmowala jeden dzieri. Zwierzgta te odbywaly podréz
tranzytowg, zatr?mujqc sig w punkcie postojowym znajdujgcym sig
nieopodal gospodarstwa we Francji (Mayenne), ktdre trzy tygodnie
poiniej okazato sig ogniskiem choroby, wskutek ~przywozu
zakazonych owiec brytyjskich. Czas potrzebny do odszukania
dokumentow opéznit pocfjgcie Srodkéw zapobiegawczych.

Ograniczenia w przemieszczaniu zwierzat na calym
terytorium Panstw Czlonkowskich

42. Aby ograniczy¢ ryzyko rozprzestrzeniania si¢ epidemii,
dyrektywa 85/511/WE wymaga niezwlocznego ograniczenia
przemieszczania si¢ zwierzat w strefach ochronnych i dozoru
o promieniu minimalnym 10 km od zakazonych gospodarstw.
Te dzialania zostaly wdrozone w Zjednoczonym Kroélestwie, ale
nie byly same w sobie wystarczajace, aby powstrzymac rozprze-
strzenianie si¢ epidemii ze wzgledu na rozmiar zakazenia, nawet
jeszcze przed odkryciem pierwszego ogniska choroby.
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43. Zjednoczone Krélestwo wprowadzilo ogdélnokrajowy za-
kaz przemieszczania si¢ zwierzat dopiero w trzy dni po oficjal-
nym potwierdzeniu wybuchu epidemii. Komisja z kolei, na pod-
stawie przepisow art. 10 ust. 4 dyrektywy 90/425/EWG, przyjela
decyzje 2001/190/WE zakazujaca przemieszczania zwierzat
w innych Panstwach Czlonkowskich, poza Zjednoczonym Kro-
lestwem. Zgodnie ze sprawozdaniem NAO w okresie miedzy po-
twierdzeniem pierwszego ogniska choroby i wprowadzeniem za-
kazu przemieszczania zwierzat w Zjednoczonym Krodlestwie
zostaly zakazone ponad 62 gospodarstwa w siedmiu innych
hrabstwach (54), przyczyniajac si¢ do zwigkszenia epidemii, a tak-
ze kosztéw, do rozmiaréw szacowanych przez epidemiologéw
uniwersyteckich jako dwukrotnie wyzsze, niz gdyby ogranicze-
nie zostalo wprowadzone w dniu potwierdzenia choroby (°%).

DZIALANIA KOMISJI PODCZAS KRYZYSU

Skuteczny nadzor Komisji

44, Podczas epidemii stuzby Komisji dzialaly 24 godziny na
dobe. Komisja mogla podja¢ konieczne dzialania awaryjne, na
przyklad powiadamiajac Panistwa Czlonkowskie o wykryciu cho-
roby, nadzorujgc prowadzone dzialania wigcznie z ubojem owiec
przywiezionych przed wybuchem epidemii, zamykajac rynki itp.
Wiele decyzji Komisji w obszarze weterynarii podjetych podczas
epidemii zostalo uznanych przez Panistwa Czlonkowskie za wla-
Sciwe i podjete we wlasciwym czasie.

45. Poréwnanie dat inspekgji przeprowadzonych przez HVO
i pojawienia si¢ epidemii wskazuje, ze HVO udalo si¢ — w od-
niesieniu do samej epidemii — przeprowadzi¢ kontrole we wla-
$ciwym momencie, nawet jesli wymagalo to przelozenia innych
wizyt kontrolnych na termin pézniejszy. W trakcie epidemii
przyspieszono normalne procedury, za$ sprawozdania z inspek-
cji HVO byly dostgpne w ciggu dwdch miesigcy, po uwzglednie-
niu uwag innych stuzb Dyrekeji Generalnej ds. Zdrowia i Ochro-
ny Konsumentéw, jak réwniez odpowiedzi Panstw
Czlonkowskich.

Braki w uregulowaniach dotyczgcych zwalczania pryszczycy
i ich wdraZaniu w Paristwach Czlonkowskich

46. Niektére braki w systemie zwalczania choroby wykryte
przez HVO w Zjednoczonym Kroélestwie — kraju najbardziej do-
tknietym epidemig — nie mogly jednakze zosta¢ naprawione na

(5% The 2001 Outbreak of Foot-and-Mouth Disease, Report by the Comptrol-
ler and Auditor General, 21 czerwca 2002, str. 14, ust 1.8: ,Between
confirmation and a national movement ban being imposed on 23
February another 62 premises are believed to have been infected.”

(°%)  Foot-and-Mouth Disease 2001: Lessons to be learned Inquiry, dr Tain An-
derson przytaczajacy prof. Woolhouse’a z Uniwersytetu w Edynbur-
gu, str. 60.

czas, poniewaz wymagaloby to przeprowadzenia przez Komisje
i Panistwa Cztonkowskie doglebnej weryfikacji dzialan. Te niedo-
ciagnigcia wymagaja szczeg6lnej uwagi, poniewaz moga ewen-
tualnie dotyczy¢ innych Panstw Czlonkowskich. S to przede
wszystkim:

a) wyrazny brak wystarczajacej liczby  urzedowych

weterynarzy;

b) uzaleznienie skutecznosci systemu zwalczania choroby od
niezwlocznego powiadamiania o chorobie przez hodowcow;

¢) w niektorych przypadkach zbyt dlugie terminy identyfikacji
podejrzanych  zwierzat, ich potwierdzenia, uboju
i zniszczenia (>9).

47. W trakcie kontroli Trybunat takze wskazal na braki po-
dobne do zaobserwowanych przez HVO. Zostaly opisane
ponizej.

Ograniczona opieka weterynaryjna

48. W swoim sprawozdaniu z 1989 r. Komisja stwierdzi-
fa (°7), Ze powodzenie zaniechania szczepien zapobiegawczych
zalezalo od istnienia skutecznego systemu pafistwowego nadzo-
ru weterynaryjnego. Chociaz Rada wprowadzita seri¢ kontroli
chordb, kwalifkujacych si¢ do wspélnotowej pomocy finansowej,
nie przewidywano zadnego wspdlnotowego finansowania na po-
krycie kosztéw kontroli weterynaryjnych choréb nieendemicz-
nych, wylaczajac tym samym pryszczyce. Po epidemii w 2001 r.,
ktéra wykazala ogdlny spadek liczby urzedowych weterynarzy,
Parlament Europejski (°8) i uczestnicy migdzynarodowej konfe-
rencji w grudniu 2001 r. (*%) poruszyli kwesti¢ nadzoru epide-
miologicznego poglowia i jego finansowania jako skutecznego
Srodka zapobiegania chorobom. Kwestia ta, ktéra dotyczy
w rzeczywistosci wszystkich choréb zwierzat, nie doczekala sie
jeszcze rozwigzania na poziomie wspolnotowym.

(°6)  Zob. wnioski ze sprawozdania koficowego HVO z kontroli przepro-
wadzonej z dniach od 12 do 16 marca 2001 r. w Zjednoczonym
Krolestwie: ,In some cases, there had been unacceptable delays in
dealing with infected premises, from the identification of suspect di-
sease, through to its confirmation, and the slaughter and disposal of
animals. These have not only led to an increased risk of spread of
the disease, but also undermined public confidence in the slaughter
programme.”.

(°7)  Sprawozdanie w sprawie polityk Paristw Czlonkowskich w dziedzinie zwal-
czania pryszczycy, ust. 4.10.

(°8) Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2002/2153 w sprawie zwal-
czania pryszczycy w Unii Europejskiej w 2001 r. i dzialan, ktére na-
lezy podja¢ w celu zapobiegania i zwalczania choréb zwierzat
w Unii Europejskiej (A5-0405/2002), ust. 99 i 100.

(°9) Sprawozdanie konicowe, migdzynarodowa konferencja w sprawie
kontroli i zapobiegania pryszczycy, Bruksela 121 13 grudnia 2001 r.,
ust. 3.1 konkluzji i zalecen.
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49. W Kumbrii, regionie najbardziej dotknietym pryszczyca,
a w ktérym przebywaly cztery miliony owiec, ponad 880 000
sztuk bydta i 170 000 $win, liczba urzedowych weterynarzy spa-
dlaz 27 w1967 r. do zaledwie dziewigciu w 2001 r. (69). Staty-
styki (61) wskazuja, ze w Zjednoczonym Krélestwie na kazdy mi-
lion zwierzat (bydla, owiec i trzody chlewnej) przypadalo
9,5 urzedowych weterynarzy, podczas gdy $rednia w pozostalych
Pafistwach Czlonkowskich wynosita powyzej 20. Z powodu
zmniejszenia liczby urzedowych weterynarzy w Zjednoczonym
Krélestwie i opdznient w angazowaniu dodatkowego persone-
lu (62) wyraznie zmalata skuteczno$¢ $rodkéw zwalczania epide-
mii. NAO stwierdzil (¢3), ze do kwietnia 2001 r. wzrost liczby
urzgdowych weterynarzy zatrudnionych w Zjednoczonym Kro-
lestwie w trakcie epidemii pozostawal nizszy od liczby ognisk
choroby. Stad wynikaly takze opdznienia w uboju, opisane
w ust. 57-58 i w ramce 3.

Brak  wlasciwego  sposobu  motywowania  do
bezzwlocznego powiadamiania o chorobie i do
przestrzegania ograniczen w zakresie przemieszczania
zwierzat

50. Niezwloczne powiadamianie o chorobie ma podstawo-
we znaczenie dla jej szybkiego zwalczenia. Celem przepiséw
wspolnotowych jest zapewnienie, iz hodowca powiadamia o cho-
robie wlasciwy organ nadzoru, za$ Pafistwa Cztonkowskie — Ko-
misj¢. W odniesieniu do pierwszego z tych powiadomien dyrek-
tywa 85/511/EWG naklada na Pafistwa Cztonkowskie obowigzek
czuwania nad tym, ze informacja o podejrzeniu wystapienia lub
rzeczywistym wystapieniu pryszczycy zostanie im niezwlocznie
przekazana.

51. Paradoksalnie, chociaz powodzenie wspdlnotowej kon-
troli pryszczycy w rzeczywistosci zalezy od samych hodowcow,
jako ze sg pierwszymi osobami, ktére s3 w stanie ceni¢ stan fi-
zyczny zwierzgt w swoim stadzie i powiadomi¢ o wystapieniu
chordb, przepisy wspélnotowe nie wymagaly od Panstw Czlon-
kowskich, aby wlaczaly hodowcéw do systemu walki z chorobg,
konsultowaly z nimi plany kryzysowe, informowaly ich o cha-
rakterze réznych choréb zwierzat i Srodkéw, ktdre nalezy nie-
zwlocznie podjaé, wskazywaly im na ich odpowiedzialno$¢ lub
zachgcaly ich do szybkiego powiadamiania o chorobie w inny
sposob.

52. W wyniku szczegblowego badania epidemiologicznego
przeprowadzonego przez ekspertéw z krajowego laboratorium
referencyjnego, okazalo sig, ze hodowca, ktérego gospodarstwo
zostalo wskazane jako poczatek epidemii w 2001 r., nie

(69)  Inquiry into Infectious Diseases in Livestock, The Royal Society, visits to
Cumbria and Galloway 1 i 2 listopada 2001 r.

(61) Eurostat and Royal College of Veterinary Surgeons, rok 2000.

(62)  Foot-and-Mouth Disease 2001: Lessons to be learned Inquiry, dr lan An-
derson, sekcje 9.2, 9.7 1 9.8.

(63) The 2001 outbreak of Foot-and-Mouth Disease, Report by the Comptrol-
ler and Auditor General, National Audit Office, Zjednoczone Krdle-
stwo, 14 czerwca 2002 r., str. 52, ust. 3.37.

powiadomil wlasciwych wladz Zjednoczonego Krélestwa o za-
kazeniu inwentarza. Choroba zostala wykryta w okoto miesigc po
jej wystapieniu w innym regionie, kiedy to, zgodnie z szacunka-
mi poczynionymi od tamtego czasu, bylo juz 57 zakazonych
gospodarstw (¢4). W tym czasie (migdzy 1 i 21 lutego 2001 r.)
49 796 sztuk zwierzat zostalo wywiezionych do innych Pafstw
Czlonkowskich, zwigkszajac ryzyko rozszerzenia si¢ epidemii
poza granice Zjednoczonego Krélestwa.

53. W odniesieniu do powiadamiania Komisji i pozostalych
Panstw Czlonkowskich konieczne bylo, aby w trakcie epidemii
byly one powiadamiane mozliwie jak najszybciej, aby mogly pod-
ja¢ niezbedne $rodki zapobiegawcze. Ponadto obowigzkowe po-
wiadamianie Komisji i pozostalych Panistw Czlonkowskich jest
prawnie wymagane (°°). Pomimo to w przypadku pierwszego
ogniska choroby informacja zostala przekazana dopiero po 24
godzinach od potwierdzenia choroby, uzyskanym na podstawie
analizy prébek pobranych od zwierzat, przeprowadzonej w spe-
cjalnym laboratorium krajowym. Ta 24-godzinna zwloka moze
zatem wydluzy¢ czas potrzebny do przeprowadzenia badan, na-
wet jesli uzyskano juz naukowe potwierdzenie.

54. Aby zréwnowazy¢ ten mankament, Rada (66) data Komi-
sji mozliwo$¢ stworzenia systemu ostrzegania, pozwalajacego
Panistwu Czlonkowskiemu dotknigtemu chorobg zwierzat szyb-
ko zasygnalizowac Komisji i pozostalym Panstwom Czlonkow-
skim pojawienie si¢ ogniska pryszczycy. 20 lutego, pig¢ godzin
po oficjalnym potwierdzeniu choroby przez krajowe laborato-
rium referencyjne, Zjednoczone Krélestwo, zgodnie z zalecenia-
mi ujetymi w prawie wspolnotowym, powiadomilo Komisje
o pierwszym ognisku choroby, wykazujac tym samym, ze
24-godzinny okres przewidziany w przepisach mégt by¢ skréco-
ny dzigki zastosowaniu nowoczesnych metod komunikacji. Ko-
misja niezwlocznie powiadomila stuzby weterynaryjne pozosta-
tych Panstw Czlonkowskich i zablokowala nastgpnego dnia
wywoz zwierzat ze Zjednoczonego Krélestwa. Do tego czasu
okolo 287 $win zostato przewiezionych z Irlandii Péinocnej do
Republiki Irlandii, przed faktycznym zastosowaniem zakazu wy-
wozu, ktéry nastgpit 21 lutego o godzinie 17.00.

55. Podobnie jak powiadamianie o chorobie, do powstrzy-
mania pryszczycy konieczne jest przestrzeganie przez hodowcow
ograniczef w przemieszczaniu zwierzat. Panstwa Czlonkowskie
stwierdzily ztamania prawa w tym zakresie i wystapily przeciw-
ko tym hodowcom na droge sadowg.

(64 Zrédto: Origin of the UK. Foot-and-Mouth Disease Epidemic in 2001,
DEFRA, United Kingdom, czerwiec 2002 r.

(6%) Dyrektywa Rady 82/894/EWG (Dz.U.L 378 z 31.12.1982, str. 58).
Artykut 3 ust. 1 wymaga, aby Pafistwa Czlonkowskie powiadamia-
ty Komisj¢ i pozostale Panistwa Cztonkowskie w ciggu dwudziestu
czterech godzin o pojawieniu si¢ na jego terytorium pierwotnego
ogniska jednej z choréb wymienionych w zalaczniku I do dyrekty-
wy.

(66) Dyrektywa Rady 90/423/EWG.
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56. W Zjednoczonym Krélestwie i we Francji hodowcy, kto-
rzy nie powiadomili o chorobie lub nie zastosowali si¢ do ogra-
niczen w przemieszczaniu zwierzat, zostali postawieni przed sa-
dami tych Panstw Czlonkowskich i skazani na grzywny. Wobec
braku przepisow w prawie wspdlnotowym uzalezniajacych wy-
plate odszkodowan od spetnienia podstawowych warunkéw sys-
temu zwalczania choroby, takich jak powiadamianie lub prze-
strzeganie ograniczen w przemieszczaniu zwierzat, hodowcy ci
mieli prawo do odszkodowan w pelnej wysokosci (67). Brak ta-
kich przepiséw umozliwil Panstwom Czlonkowskim zwrdcenie
si¢ do Komisji 0 zwrot kwot wyplaconych hodowcom (patrz:
ust. 77).

Terminy uboju

57. Aby moéc ubiegac si¢ o zwrot wspdlnotowy, Pafistwa
Czlonkowskie muszg przystapi¢ do niezwlocznego uboju zara-
zonych zwierzat, zgodnie z wymaganiami dyrektywy
85/511/EWG, po uzyskaniu urzedowego potwierdzenia choro-
by. Natychmiastowy ubdj jest niezbedny, aby zapobiec rozprze-
strzenianiu si¢ wirusa.

58. Jednakze w przypadku wtérnych ognisk choroby prze-
pisy wspélnotowe zezwalajg, ale nie wymagaja, aby Panstwa
Czlonkowskie przystepowaly do uboju po potwierdzeniu obja-
woéw  Klinicznych choroby przez urzedowego weterynarza,
w przypadku rozprzestrzeniania si¢ epidemii. Przepisy nie narzu-
caja takze uboju zwierzat przed ich wyceng i zakoficzeniem od-
powiednich procedur administracyjnych. W konsekwencji tem-
po przeprowadzania uboju réznito si¢ w zaleznosci od Pafistwa
Czlonkowskiego i liczby dostepnych weterynarzy (patrz: ramka
3), zwigkszajac ryzyko rozprzestrzeniania si¢ epidemii.

Ramka 3

Terminy uboju w Panstwach Czlonkowskich

W Zjednoczonym Krolestwie whasciwe wladze zgodnie z przepisami
wspélnotowymi czekaly z ubojem zwierzgt z pierwszego ogniska
choroby do czasu urzedowego potwierdzenia zakazenia przez
laboratorium: w tym czasie pojawily sig trzy kolejne ogniska choroby.
W przypadku stu pierwszych ognisk choroby okres miedzy
potwierdzeniem zakazenia i ubojem przekraczal w wigkszosci
przypadkow dwadziescia cztery godziny, osiggajgc nawet siedem dni.
Nastepnie Zjednoczone Krégstwo przyjeto za podstawe do uboju
rozpoznanie objawéw Klinicznych zakazenia. W 78 % takich
przypadkéw wykonane badania potwierdzily diagnozy weterynarzy
(patrz: sprawozdanie NAO, tabela 38, str. 63).

(67)  Jedynie Niderlandy przewidzialy obnizenie odszkodowan wyplaca-
nych hodowcom w przypadku stwierdzenia przez nich zlamania
przepiséw weterynaryjnych i sanitarnych, do wysokosci 100 %
kwoty odszkodowania. Te wykroczenia nie obejmowaly powiada-
miania ani przestrzegania ograniczen w przemieszczaniu zwierzat,
ale dotyczyly nieprzestrzegania systeméw identyfikacji zwierzat
(75 %) 1 zasad higieny (18 %), jak réwniez utrudniania uboju za-
szczepionych zwierzat. Jednakze wladze niderlandzkie, majac na
uwadze trudnoci, z ktérymi borykali si¢ poszkodowani, zniosta te
kary a posteriori.

Natomiast w innych Paristwach Cztonkowskich dokonywano uboju,
jak tylko pojawiato sig podejrzenie zakazenia, przed otrzymaniem
ostatecznych wynikow analiz z laboratorium. W Niderlandach,
Frangji i Irlandii zastosowano ubdj prewencyjny, w szczegdlnosci
w odniesieniu do owiec sprowadzonych ze Zjednoczonego Krolestwa.

W Zjednoczonym Krélestwie uboju zwierzgt dokonywano po wyce-
nie i uzyskaniu zgody hodowcy, opézniajgc ubdj zakazonych zwie-
rzgt. We Frangji natomiast wycena wartosci zwierzgt miata miejsce

po uboju, aby nie opdzniaé likwidacji choroby.

DZIALANIA KOMISJI W ZAKRESIE SYSTEMU ZWROTU
KOSZTOW

59. Trybunal i organ udzielajacy absolutorium z wykonania
budzetu przekazaly Komisji zalecenia, z ktérych czg$¢ pokrywa-
fa si¢ z ustaleniami HVO, wspomnianymi w ust. 46. W dziedzi-
nie finansowej Komisja nie skorzystala z zalecenn Trybunalu
sformutowanych w 1996 r. ani tych okreslonych przez organ
udzielajacy absolutorium z wykonania budzetu w odniesieniu do
pomoru $winl i BSE, w celu dostosowania ich do pryszczycy
(patrz: ramka 4).

Ramka 4

Dalsze dzialania Komisji odnosnie do poprzednich
zalecefi Trybunalu i organu udzielajacego absolutorium
z wykonania budzetu

Uscisli¢ zasady i procedury dotyczgce kwalifikowania sie wydatkéw
Paristw Czlonkowskich 1 odszkodowari wyplacanych hodowcom
(sprawozdanie specjalne nr 1/2000, ust. 80): w odpowiedzi na
sprawozdanie roczne Trybunatu w 1995 r. Komisja zobowigzala si¢
sgierowac’ do Paristw Czlonkowskich dyrektywy dotyczgce procedur
odszkodowar i ich obliczania; nie zostato to wykonane.

Wyréwnac ~ stawki  wspdlfinansowania  dotyczgce  srodkéw
weterynaryjnych i srodkéw wspierania rynku (sprawozdanie specjalne
nr 1/2000, ust. 79): Komisja zobowigzata si¢ to uczynié
w  odniesieniu  do pomoru $wi; pomimo to  stawki
wspdtfinansowania nadpal sg zréznicowane w zaleznosci od
charakteru choroby zwierzgcej.

Przedstawi¢  Radzie propozycje przeglgdu przepisiw w  celu
zwigkszenia udziatu whascicieli gospod%rstw intensywnej hodowli
$wiri w walce z chorobg (sprawozdanie specjalne nr 1/2000,
ust. 81): Komisja wykonata analizg poréwnawczg innych form
finansowania, ale nie wplyngla na wprowadzenie w Paristwach
Czlonkowskich  systeméw  uwzgledniajgcych  udziat  hodowcéw

w przypadku pryszczycy.
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Brak propozycji dyrektyw ze strony Komisji dotyczgcych
procedur i obliczania odszkodowari dla hodowcow przez
Paristwa Czlonkowskie

60. Przepisy (68) nakladaja na Komisje obowigzek przyjecia
odpowiednich przepiséw wykonawczych dotyczacych szczegdl-
nego wkladu finansowego Wspdlnoty na zwalczanie pryszczycy.
Uzalezniajg one wspdlnotowy zwrot wydatkéw Panstw Czlon-
kowskich od ,,odpowiedniego odszkodowania” wyptaconego ho-
dowcom, nie precyzujac jednak znaczenia tego wyrazenia.
W grudniu 2000 r. Rada powierzyla (6°) bezposrednie zarzadza-
nie tymi wydatkami wylacznie Komisji. Paradoksalnie, chociaz
Komisja podjeta si¢ zadania przygotowania dyrektyw okreslaja-
cych system rekompensat dla hodowcéw w Panistwach Czlon-
kowskich, jest jednak zdania, ze zadanie to wykracza poza jej
kompetencje prawne. W efekcie przepisy s3 niekompletne tam,
gdzie brakuje dyrektyw, ktérych projekty miata przedstawi¢ Ko-
misja. W oparciu o obecne podstawy prawne Komisja ogranicza
si¢ do stwierdzenia, czy Pafistwa Czlonkowskie s3 uprawnione do
zwrotu kosztéw, nie okreslajac sposobu obliczania odszkodo-
wan, ktére nalezy wyplaci¢ hodowcom.

61. Z drugiej strony, w ramach obowigzkowego uboju byd-
fa dotknigtego bydleca gabczastg encefalopatia (7°) Komisja okre-
Slifa granice odszkodowan, ktére Pafistwa Cztonkowskie moga
wyplaci¢ hodowcom (7!). Panistwa Czlonkowskie s3 uprawnione
do zaplaty obiektywnej biezacej wartosci rynkowej za kazde
zwierzg, okre§lonej w oparciu o zatwierdzony przez nie system
indywidualnej i obiektywnej oceny. Nawet jezeli system ten nie

(68) Decyzja 90/424/EWG, art. 3 iart. 11 ust. 2.

(69) Decyzja Rady 2001/12/WE z dnia 19 grudnia 2000 r. zmieniajgca
decyzje 90/424[EWG w sprawie wydatkéw w dziedzinie weteryna-
rii (Dz.U. L 3 z 6.1.2001, str. 27).

(79) W przypadku bydlecej gabczastej encefalopatii odszkodowaniami
dla hodowcow z tytutu obowigzkowego uboju bydta zarzadza Dy-
rekcja Generalna ds. Rolnictwa. Podzial kompetencji migdzy Dyrek-
¢je Generalng ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw i Dyrekcje Ge-
neralng ds. Rolnictwa w zakresie zarzadzania chorobami zwierzat
ma przyczyny historyczne. Przeniesienie programow obowigzkowe-
go selektywnego uboju z ,Gwarancji — rynkow” do ,Gwarancji —
weterynarii” zostalo wspomniane, ale zwigzane z tg kwestia prob-
lemy kadrowe nie zostaly jeszcze w Komisji rozwigzane.

(71) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 164/97 z 30 czerwca 1997 r.
(Dz.U. L 29 z 31.1.1997, str. 1). Rozporzadzenie to opiera si¢ na
art. 37 Traktatu dotyczacym wspdlnej polityki rolnej, tak jak decy-
zja 90/424/EWG w sprawie wydatkow w dziedzinie weterynarii.

jest w pelni zharmonizowanym, sprawiedliwym i ekonomicznym
systemem odszkodowan, lepszy jest taki system niz zupelny brak
definicji odszkodowan Pafstw Czlonkowskich dla hodowcow
w obszarze pryszczycy. W rzeczywistosci to whasnie brak uregu-
lowan dotyczacych odszkodowan umozliwil niespéjnosci i nie-
réwne traktowanie hodowcow w zaleznosci od ich lokalizacji ge-
ograficznej iflub obranej metody uboju, tak jak to opisano
ponizej.

Réine systemy odszkodowan oraz brak jednolitych
szacunkéw

62. Odszkodowania za bezposrednie straty hodowcow,
tj. warto$¢ brutto ubitego inwentarza, nie zostaly zawczasu okre-
Slone (z wyjatkiem Niderlandéw), co zmusito Pafistwa Czltonkow-
skie do ustalania jej w trakcie epidemii, kiedy to niektére odnie-
sienia cenowe byly niedostepne z powodu zamknigcia rynkow.
Wigkszo$¢ Panstw Czlonkowskich ustanowila tabele cenowe,
ktore mialy stuzy¢ za odniesienie dla urzedowych rzeczoznaw-
c6w odpowiedzialnych za wycene zwierzat, nie wskazujac jed-
nakze, ze liczby te wyznaczaly gorny putap cen. Brakowato od-
niesien cenowych dla niektérych kategorii zwierzat.

63. W odniesieniu do strat posrednich (72) trzy Panstwa
Czlonkowskie (Irlandia, Niderlandy, Zjednoczone Krélestwo) ich
nie rekompensowaly, pozostawiajac hodowcoéw bez Srodkow
przez minimum trzy tygodnie od uboju zwierzat i catkowitej de-
zynfekgji ich gospodarstw. Natomiast we Frangji straty te byty po-
krywane hodowcom przez wladze francuskie, ktére uznaly, ze
,odpowiednie odszkodowanie” hodowcéw powinno objaé
calo$¢ poniesionych strat (zwierzeta i dochody). Pomimo to Ko-
misja nie objefa ich zwrotem wspdlnotowym.

64. Umowy zawarte przez Panstwa Czlonkowskie z rzeczo-
znawcami roznily sie miedzy soba, za$§ w niektérych przypad-
kach instrukcje dla rzeczoznawcéw byly niewystarczajace. Wo-
bec braku wytycznych Komisji dla Panstw Czlonkowskich
w zakresie wyceny bydla, System Identyfikacji i Rejestracji

(72) Po uboju zwierzat i przez trzy tygodnie od catkowitej dezynfekeji
gospodarstwa hodowcow obowiazuje zakaz ponownego obsadza-
nia gospodarstw. W tym okresie pozostaja bez dochoddow.
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Bydla (SIRB) (73), kt6ry zawiera dane istotne dla okreslenia war-
to$ci zwierzecia (rasa, wiek, plec), nie byt wykorzystywany przez
hodowcéw do wyceny bydta, dopuszczajac w znacznym stopniu
uznaniowo$¢. Identyfikacja bydta nie byta zamieszczana na arku-
szach oceny, nie bylo takze $ladu po ocenie przeprowadzonej
przez starszych rzeczoznawcéw lub ministerstwa.

65. Systemy przyjete przez Panstwa Czlonkowskie zostaly
opisane w ramce 5.

Ramka 5

Systemy odszkodowarni wprowadzone przez Pafistwa
Czlonkowskie

Zjednoczone Krdlestwo, Irlandia i Niderlandy opowiedzialy si¢ za
systemem  odszkodowart  opartym na  wartosci  zwierzgt,
z wylgczeniem strat posrednich, podczas gdy we Francji systemem
tym objeto takze te straty, co oznacza podwyzszenie wartosci zwierzgt
0 ok. 30 %.

W Zjednoczonym Krdlestwie system przechodzit od wyceny zwierzgt
wylgcznie przez rzeczoznawcow do systemu mieszanego, w Rtdrym
hodowcy mogli wybra¢ albo wyceng opartg na tabeli cen lub wyceng
dokonang przez vzeczoznawcéw. Ta standardowa tabela cen nie
zawierata odniesieri cenowych dla wszystkich zwierzgt ani gémgch
putapéw. Po znacznym wzroscie kwot wynikajgcych z szacunkow
zarzucono stosowanie tabeli cen. Rzeczoznawcom nie przekazano
szczegotowych wytycznych, zas nieprecyzyjne informacje, dotyczgce
wlgczania naleznych premii za zwierzgta do kwoty odszkodowania,
doprowadzily do réznych sposobow postepowania.

W Irlandii  wlasciwe wladze sporzqdzily miesigczny wykaz
doktadnych cen dla wszystkich kategorii bydta. Natomiast
w przypadku owiec tabela cen sporzgdzona przez wlasciwe wladze
byEz niekompletna i nie przewidywata putapdw.

W Niderlandach tabela cen odniesienia, okreslona wczesniej przez
wiasciwe wladze, oraz procedury oceny, ktdre nalezy stosowac, ktdre
zostaly ujete juz w planie interwencyjnym, przyczynily si¢ do bardziej
doktadnej i jednolitej wyceny zwierzgt.

We Frangji ustalono ryczalt dla owiec, ale dla innych kategorii
zwierzgt niewystarczajgce ramy krajowe pozwolily prefekturom obraé
rézne systemy.

(73) System Identyfikacji i Rejestracji Bydla obejmuje kolczykowanie
i wydawanie paszportéw w ramach indywidualnej identyfikacji by-
dla, prowadzenie rejestrow w kazdym gospodarstwie oraz utworze-
nie skomputeryzowanych baz danych przez Panstwa Czlonkowskie.
Baza danych powinna umozliwi¢ w kazdej chwili sprawdzenie nu-
merdw identyfikacyjnych wszystkich sztuk bydta przebywajacych
w gospodarstwie, jak rowniez wykazaé przemieszczanie calego po-
glowia bydfa od narodzin. Pomimo stabosci wykrytych w funkcjo-
nowaniu tego systemu (patrz: Sprawozdanie Specjalne nr 6/2004
w sprawie SIRB), wykazy bydla przebywajacego w gospodarstwie
mogly by¢ drukowane i wykorzystane przez weterynarzy i rzeczo-
znawcéw do sprawdzenia liczby zwierzat, przeprowadzenia ich
uboju i okreslenia ich wartosci.

66. Wobec braku szczeg6towych przepiséw wspélnotowych
systemy wprowadzone przez Pafstwa Czlonkowskie doprowa-
dzily do braku jednolitosci w odszkodowaniach dla hodowcéw.
NAO, podobnie jak Komisja i Trybunal, wykryt, ze w Zjednoczo-
nym Krolestwie warto$¢ zwierzat przewyzszata wartosci oszaco-
wane na poczatku epidemii. Dodatkowe platnosci wynoszace
4,2 mln euro w stosunku do poczatkowej wartosci zwierzat zo-
staly przyznane niektérym hodowcom (Francja, Irlandia, Zjedno-
czone Kroélestwo). W innych przypadkach odszkodowania byly
zmniejszane (Niderlandy). Srednia wysokos¢ odszkodowan wy-
placanych hodowcom za bydlo i owce byla wyraznie wyzsza
w Zjednoczonym Krélestwie niz w innych Panstwach Cztonkow-
skich, podczas gdy we Francji najwigcej placono za $winie (patrz:
ramka 6 i Wykres 3).

Ramka 6

Odszkodowania wyplacone przez Pafistwa
Czlonkowskie

W Zjednoczonym Krdlestwie wyptacane odszkodowania by?
wysokie: National Audit Office stwierdzit, Ze znormalizowana tabela
cen, ktorg postugiwano si¢ podczas czgsci epidemii do wyceny
zwierzgt, zostata oparta na najwyzszych cenacﬁ zanotowanych tuz
przed epidemig. Umowa zawarta z rzeczoznawcami, tgczgca
wynagrodzenie z oszacowang wartoscig zwierzgt, niosta 1yzyko
nieuzasadnionego zawyzania wartosci i jednoczesnie wyplacanych
odszkodowar. Komisja obliczyla, ze Srednia wielkos¢ odszkodowania
wyplacona za bydlo przekraczata dwukrotnie jego wartosC, za owce
— ponaddwuipdtkrotnie, a $wii — niemal dwukrotnie, co
doprowadzito do przeszacowania o 811,7 min euro kwoty
zadeklarowanej przez wlasciwy organ.

W odniesieniu do Francji Komisja ocenila, ze przeszacowanie
wartosci zwierzgt, wynikajgce glownie z wlgczenia strat posrednich
do kwoty odszkodowania i zawyzonej wartosci Swiri, wyniosta
1,1 min euro zadeklarowanej kwoty.

W Irlandii (0,5 mln euro) i Zjednoczonym Krdlestwie (1,7 min euro)
rolnikom, ktorzy wniesli odwotanie od wyceny, wyptacono dodatkowe
kwoty, ale kwota wypltacanych odszkodowar nie zostata zmniejszona
w przgpadkach, w ktérych wlasciwe wladze odkryly, ze wycena
zostata zawyzona. We Frangji kwota ryczattu dla owiec zostata
podwyzszona, co spowodowato dodatkowe wyplaty w kwocie blisko
2 min euro dodane do odszkodowania za zniszczenie tusz.

W Niderlandach ministerstwo postanowito zmniejszy¢ wysokos¢
odszkodowar za zwierzgta zakazone o 50 % ich wartosci. W efekcie
hodowca otrzymywat w tym samym gospodarstwie 50 % wartosci
zakazonych zwierzgt i 100 % wartosci pozostalych zwierzgt. Tabela
cen, ktora stuzyla za odniesienie przy wycenie, zostata utworzona
z wyprzedzeniem.
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Wykres 3
Srednia warto§¢ odszkodowania za ubdj jednego zwierzecia w zaleznosci od rodzaju zwierzat w 2001 r.
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Kurs wymiany: 1 EUR = 0,62380 GBP (na dzien 3.12.2001 r.).
Zrédto:
FR/wnioski o zwrot (5.10.2001 r. i 6.12.2002 r.).
[E/wnioski o zwrot (6.2.2002 r.).
NL/wniosek o zwrot (kwiecieri 2002 r.).
UK/wnioski o zwrot (grudzien 2001 r. oraz 26.2.2003 r.) i wniosek o zwrot z Irlandii PéInocnej.
Stwierdzone przypadki podwéjnej wyplaty premii za 68.  Jednakze przy przygotowaniu tego rozporzadzenia usta-

zwierzeta

67. Pie¢ miesiecy po wybuchu epidemii pryszczycy, gdy Pan-
stwa Czlonkowskie juz zaczely przyznawaé odszkodowania, Ko-
misja przygotowala rozporzadzenie ustanawiajace odstep-
stwo (74) dotyczace wyplacania przez Panstwa Czlonkowskie
wspolnotowych premii za zwierzeta i premii ubojowych za kaz-
de zwierze (7%), w ramach $rodkéw wsparcia rynku. To rozporzg-
dzenie uprawniato Panstwa Czlonkowskie do wyplacania premii
hodowcom, oprécz odszkodowan z tytutu pryszczycy, nie zobo-
wigzujac ich do spelniania warunkéw w zakresie zatrzymania
zwierzat w gospodarstwach, co w normalnych okolicznosciach
byloby konieczne (identyfikacja i zliczenie zwierzat).

(7% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1458/2001 (Dz.U. L 194
z 18.7.2001, str. 4). To rozporzadzenie zostato sporzadzone przez
Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa.

(%) Rozporzadzenia dotyczace premii za zwierz¢ta (rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1254/1999 (Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 21), roz-
porzadzenie wykonawcze Komisji (WE) nr 2342/1999 (Dz.U. L 281
z 4.11.1999, str. 30) dla bydla i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2467[98 (Dz.U. L 312 z 20.11.1998, str. 1) dla owiec), ktére sa
srodkami wsparcia rynku, zostaly sporzadzone i sg zarzadzane
przez Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa. Premie s przyznawane ho-
dowcom posiadajacym bydlo i owce pod warunkiem, Ze przestrze-
gane s3 pewne okresy wstrzymania.

nawiajacego odstepstwo Komisja nie wzigta pod uwage typowych
praktyk w zakresie sprzedazy, w szczeg6lnosci w Irlandii i Zjed-
noczonym Kroélestwie, ktére w ceng sprzedazy zwierzecia wlicza-
ly wysoko$¢ premii za zwierzgta jeszcze naleznych, z ktérych
skorzysta nabywca. W rzeczywistosci, stosujac typowe praktyki
sprzedazy i uznajac, ze ,odpowiednie odszkodowanie” hodow-
c6w powinno uwzgledniaé wysokos$¢ premii jeszcze naleznych
hodowcy, hodowcy w Irlandii i Zjednoczonym Krélestwie wla-
czyli je w wycene zwierzat, do celéw odszkodowan z tytulu
pryszczycy. Komisja jednakze nie wziela tych praktyk pod uwa-
ge i nie zabronita Panstwom Czlonkowskim wyplacania premii
za zwierzgta, jezeli zostaly one uwzglednione w odszkodowa-
niach z tytulu pryszczycy.

69. Po przyznaniu hodowcom odszkodowan z tytulu prysz-
czycy, Panstwa Czlonkowskie, stosujac rozporzadzenie ustana-
wiajgce odstepstwo, przystapily do wyplacania naleznych premii
za zwierzeta. Zwazywszy iz Irlandia i Zjednoczone Krélestwo juz
wliczyly kwote niektérych premii w odszkodowanie z tytutu
pryszczycy uprzednio wyplacone hodowcom, oznaczalo to, ze
niekt6rzy z nich mogli pobraé premie w podwdjnej wysokosci.
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70.  Jako ze w praktyce arkusze oceny zwierzat podawaly tyl-
ko 0gdlng kwote, nie czynigc rozréznienia miedzy premiami i sa-
ma wartoscia zwierzat, kontrolerzy mieli trudnosci z doktadna
oceng skali podwdjnych wyplat. Jednakze, majac na uwadze, ze
rzeczoznawcy zostali pouczeni, aby kwote premii wlicza¢ do oce-
ny zwierzecia oraz ze to wliczenie zostalo bezposrednio potwier-
dzone przez niektdrych z nich, Trybunal mégh ocenié, ze premie
za zwierzeta (76) wyplacone w Zjednoczonym Krélestwie, ktore
pokrywaly sie z odszkodowaniami z tytutu pryszczycy, mogly
siegnaé kwoty rzedu 10 mln funtéw brytyjskich (ponad 16 mln
euro) (77).

71. W Irlandii premie za bydlo wyplacane oprdcz odszko-
dowan takze zostaly wykryte przez Trybunal, jednakze dotyczy-
ly mniejszych kwot (78). We Frangji niektére prefektury wliczyly
premie za bydlo do odszkodowan, inne za$ nie. Z kolei holen-
derskie ministerstwo rolnictwa sygnalizowato Trybunalowi, ze
nie wliczylo zadnej premii w odszkodowania z tytutu pryszczycy.

Niejednakowe wyplaty premii ubojowej

72. Takze w ramach $rodkéw wsparcia rynku wyplata pre-
mii ubojowej bydla jest przewidziana w rozporzadzeniu Ra-
dy (79), ktére wymaga zaswiadczenia z rzeZni potwierdzajacego
ub6j zwierzecia. Jednakze to rozporzadzenie nie okresla charak-
teru uboju, tj. czy chodzi o ubdj w celu pozyskania migsa przezna-
czonego do spozycia przez ludzi (EFOGR-Sekcja Gwarancji —
wsparcie rynku) czy ubdj sanitarny (EFOGR — Sekcja Gwarancji
— weterynaria). W zaleznosci od interpretacji mozliwe byto wy-
placenie premii ubojowej oprécz odszkodowania z tytutu prysz-
czycy, ale wylacznie malej liczbie hodowcow, ktérych zakazone
zwierzeta zostaly ubite w rzezni. To prowadzito do nieréwnego
traktowania hodowcéw wsérdd Pafistw Czlonkowskich, w zalez-
nosci od miejsca uboju.

73. Komisja, zapytana w odniesieniu do tej kwestii przez jed-
no z Panstw Czlonkowskich, nie udzielifa jednoznacznej odpo-
wiedzi na to pytanie, ani tez nie wskazala interpretacji, kt6ra na-
lezy przyjaé przed uplywem terminu przewidzianego na wyplate
premii ubojowych okreslonego w przepisach, a ktory przypadat
30 czerwca 2002 r. W efekcie Pafistwa Czlonkowskie przyjely
rézne decyzje, doprowadzajac do nieréwnego traktowania ho-
dowcéw. Niderlandy, w ktérej znaczaca wigkszo$¢ uboju miala

(76) Premie za bydlo i owce maciorki.

(77) Oficjalny kurs wymiany stosowany przez Komisj¢ (1 euro
=0,62380 GBP) jest kursem z grudnia 2001 r., kiedy to Zjednoczo-
ne Krélestwo przedstawito swéj wniosek o zwrot.

(78) tacznie ok. 800 zwierzat odpowiadajacych catkowitej kwocie
38 000 euro.

(79) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1254/1999.

miejsce w rzeZniach, nie wyplacala premii ubojowych hodow-
com oprécz odszkodowan z tytutu pryszczycy, oszczedzajac tym
samym w budzecie wspélnotowym kwote ok. 3,5 mln euro.
W Irlandii natomiast, w ktorej cz¢$¢ uboju takze zostata przepro-
wadzona w rzezniach, premie byly wyplacane; zostaly jednakze
odzyskane po wizycie kontrolnej Trybunatu. W Zjednoczonym
Krélestwie premie nie byly wyplacane, aby unikna¢ nalozenia sie
z odszkodowaniami z tytulu pryszczycy, ktére juz je uwzglednia-
ty. We Francji kwestia ta nie pojawila sig, jako ze zakazone zwie-
rzgta nie byly zabijane w rzezni, tak wigc premie ubojowe takze

nie byly wyplacane.

Zasady i procedury okreslajgce warunki uprawniajgce Patistwa
Czlonkowskie do otrzymania zwrotu kosztéw ze strony
Wspdlnoty zostaly zdefiniowane z opdZnieniem

74. Na mocy decyzji 90/424/EWG Komisja jest zobowigza-
na, przy wsparciu ze strony Stalego Komitetu Weterynaryjne-
go (89), do przyjecia przepiséw wykonawczych dotyczacych
wkladu finansowego Wspdlnoty w wydatki Panstw Czlonkow-
skich. Komisja, ponownie korzystajac z pomocy wspomnianego
Komitetu, jest zobowigzana okresli¢ charakter wszelkich dodat-
kowych $rodkéw, ktore moglyby si¢ okazaé niezbedne do zwal-
czania epidemii oraz oszacowaé zwigzany z tym wklad finanso-
wy Wspdlnoty.

75. Komisja nie wystapila z propozycja przepiséw wyko-
nawczych w zakresie wkladu finansowego Wspdlnoty przed epi-
demia, pomimo swojego zobowigzania podjetego wskutek spra-
wozdania rocznego Trybunatu z 1995 r., zgodnie z ktérym
powinna ,przekazaé Pafistwom Czlonkowskim wytyczne doty-
czace procedur obliczania odszkodowania w perspektywie
wspoélnotowego wspoétfinansowania dziatan weterynaryjnych”
(patrz: ramka 4). Ponadto nie przekazala takze Paistwom Czlon-
kowskim szczegbtéw w zakresie charakteru dokumentéw po-
mocniczych, ktére powinny mie¢, jezeli ich wydatki mialy kwa-
lifikowac¢ si¢ do zwrotu wspdlnotowego. W ten sposéb pozbawita
si¢ instrumentéw, ktdre byly cenne dla sprawowanej przez nig
kontroli.

76. W sze$¢ miesiecy po wybuchu epidemii Komisja poin-
formowala Panstwa Czlonkowskie (31), Ze dokona zwrotu wy-
facznie kwoty ,wartosci zwierzecia zgodnej z wartoscig, jaka
zwierze¢ mialo tuz przed zakazeniem”, podczas gdy wszystkie
Pafistwa Czlonkowskie, ktérych to dotyczylo, juz wyplacily ho-
dowcom znaczng cz¢$¢ odszkodowari, postugujgc si¢ réznymi
metodami (patrz: ust. 62—66). Nie wskazala takze, w jaki sposéb
warto$¢ tg nalezy okresla¢ ani na podstawie jakich dokumentéw.

(80) Komitet, ustanowiony w drodze decyzji Rady 68/361/EWG
(Dz.U. L 255 z 18.10.1968, str. 23), wydaje opinie o proponowa-
nych przez Komisj¢ projektach dzialan, ktére nalezy podjaé.

(81) Panstwa Cztonkowskie zostaly powiadomione prawie na koficu epi-
demii, a mianowicie:

—  w przypadku Irlandii: decyzja Komisji 2001/646/WE,

— w przypadku Frangji: decyzja Komisji 2001/653/WE,

— w przypadku Niderlandéw: decyzja Komisji 2001/652/WE,

— w przypadku Zjednoczonego Krélestwa: decyzja Komisji
2001/654/WE.
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77. Podobnie, wskutek braku instrukeji ze strony Komisji
Pafistwa Czlonkowskie utrzymaly w swoich wnioskach o zwrot
odszkodowania wyptacone hodowcom, ktérzy nie przestrzegali
krajowych przepiséw wdrazajacych dyrektywy wspdlnotowe
w zakresie powiadamiania i ograniczenia przemieszczania zwie-
rzat (ok. 972 876 euro w Zjednoczonym Krélestwie i 58 769 eu-
ro we Francji — patrz: pkt 56).

78. Z powodu braku wytycznych Komisji w zakresie kontro-
li, ktére powinny przeprowadzaé Panstwa Czlonkowskie oraz do-
datkowej informacji, ktéra powinna by¢ przechowywana, akta
beneficjentow skontrolowane na miejscu byly niekompletne:
w wielu przypadkach brakowato $wiadectw uboju, nie wykona-
no kontroli krzyzowych w odniesieniu do liczby sztuk bydla
zidentyfikowanego i liczby sztuk bydla skierowanego do uboju
lub tez kontrole te wykazywaly znaczng liczbe niezgodnosci
w wiekszosci kontrolowanych Paristw Cztonkowskich. Nawet je-
zeli liczbe niedociggnie¢ mozna przypisa¢ rozmiarowi epidemii,
obszerniejsze plany kryzysowe (patrz: ust. 30-32) i dokladniej-
sze kryteria Komisji mogly zmniejszy¢ ich znaczenie. W odnie-
sieniu do zwierzat innych kategorii, niezarejestrowanych, ponie-
waz  przepisy wspélnotowe wprowadzily  obowigzek
rejestrowania wylacznie bydta (32), nie mozna bylo uzyskaé pew-
nosci co do wiarygodnosci deklarowanych danych.

79. Po epidemii Komisja okreslita w decyzji 90/424/EWG
kryteria uprawniajace do zwrotu wspélnotowego, jak réwniez
wymagane dokumenty (patrz: ramka 7). Wedlug Komisji —
w swojej odpowiedzi na niniejszy ustep od 1990 r. nie zmienita
ona znaczgco zasad kwalifikowalnosci okreslonych w decyzji
90/424/EWG. Ta decyzja nie jest wystarczajaco dokladna i po-
zwala na rézne interpretacje.

Ramka 7

Okreslenie a posteriori kryteriow i dokumentow
koniecznych do uzyskania zwrotu

Prewencyjny ubdj przeprowadzony w Paristwach Czlonkowskich,
ktdre sprowadzily owce ze Zjednoczonego Krélestwa w miesigcu
poprzedzajgcym wybuch epidemii; we Francji dokonywano zwrotow
za ten ubdj pomimo braku decyzji Komisji dotyczgcej zwrotdw.

CzgSciowy ubdj prewencyjny, stosowany wokdt ognisk choroby
w Irlandii, Francji i Zjednoczonym Krdlestwie (strefa uboju wielkosci
3 km w Kumbrii spowodowata wydatki w catkowitej kwocie rzedu
112,3 min euro); decyzje o zwrotach zostaly podjete przez Komisje
w lipcu 2002 r. w odniesieniu do Francji, w grudniu 2003 r.
w odniesieniu do Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii, a w chwili
sporzgdzania niniejszego sprawozdania nadal byly w przygotowaniu
la Niderlandow.

(82) Rozporzadzenie Parlamentu i Rady (WE) nr 1760/2000.

Ubdj prewencyjny stosowany przez Patistwa Czlonkowskie, ktdre nie
wykryly u siebie ognisk choroby (Belgia, Niemcy, Hiszpania i Por-
tugalia): decyzja zostata podjgta przez Komisje dopiero w sierpniu
2003 r., niemal w dwa !gta po opanowaniu epidemii (83).
Decyzje w sprawie finansowania kosztéw powigzanych, szczegdto-
wo okreslajgce informacje, ktdre nalezy przedtozy¢ Komisji (koszty
weterynaryjne, koszty zniszczenia, dezynfekcji): zostaly dopiero przy-
jete w 2003 1. (34).

80. Finansowy udzial Wspdlnoty w wydatkach Panstw
Czlonkowskich jest uzalezniony od natychmiastowego wdroze-
nia przez nie Srodkéw wspélnotowych, takich jak izolacja gos-
podarstw od momentu podejrzenia choroby, w polaczeniu z ubo-
jem wszystkich zwierzat, zniszczeniem tusz, oczyszczeniem
i dezynfekcja pomieszczen po urzgdowym potwierdzeniu choro-
by (8%). Niemniej jednak sprawozdania finansowe wymagane
przez Komisj¢ w decyzjach o przyznaniu pomocy finansowej
Pafistwom Cztonkowskim, a ktdre stuza okresleniu kwoty nalez-
nego zwrotu, zawieraja tylko cze$¢ elementéw koniecznych do
oceny kwalifikowalnosci wydatkéw, okreslonych w decyzji Rady
90/424/EWG (59).

81. Panstwa Czlonkowskie wielokrotnie —wystgpowaly
z pro$bg o korekty swoich wnioskéw o zwrot. Wnioski réznity
si¢ ogromnie i zawieraly takze liczne bledy, tak iz stuzby Komisji
byly zmuszone do wydluzenia kontroli i w konsekwencji do
op6zZnienia ostatecznych zwrotow.

(83) Decyzje Komisji 2003/619/WE (Dz.U. L 216 z 28.8.2003, str. 42),
2003/620/WE (Dz.U. L 216 z 28.8.2003, str. 45), 2003/621/WE
(Dz.U. L 216 z 28.8.2003, str. 48), 2003/622/WE (Dz.U. L 216
z 28.8.2003, str. 53) dotyczace wkladu finansowego Wspdlnoty
w Srodki zapobiegawcze przeciw pryszczycy, podjete przez Belgie,
Niemcy, Hiszpanig i Portugalig.

(84) Komisja przyjeta decyzje dotyczace zwrotéw wydatkow Pafistw
Czlonkowskich z tytulu kosztéw powigzanych, zniszczenia tusz,
dezynfekgji i oczyszczenia gospodarstw dopiero 14 marca 2003 r.
w odniesieniu do Niderlandéw (decyzja 2003/182/WE (Dz.U. L 71
z 15.3.2003, str. 19)), Frangji (decyzja 2003/183/WE (Dz.U. L 71
z 15.3.2003, str. 22)), Irlandii (decyzja 2003/184/WE (Dz.U. L 71
2 15.3.2003, str. 25)) i 24 wrzesnia 2003 r. w odniesieniu do Zjed-
noczonego Krélestwa (decyzja 2003/676/WE (Dz.U. L 249
7 1.10.2003, str. 45)).

(8°) Decyzja 90/424/EWG, art. 3 ust. 2.

(86)  Wsr6d informacji wymaganych od Panstw Czlonkowskich, czy to
w ramach dyrektywy 82/894/EWG (dyrektywa Rady 82/894/CEE
z 21 grudnia 1982 r. w sprawie zglaszania chorob zwierzat we
Wspdlnocie, Dz.U. L 378 z 31.12.1982, str. 58), czy to w ramach
decyzji o przyznaniu pomocy, nie zostaly wspomniane daty po-
twierdzenia ognisk choroby, wdrozenia ograniczen w przemieszcza-
niu, uboju, zniszczenia tusz, oczyszczenia i dezynfekcji, koniecz-
nych do oceny szybkosci podjecia dzialan przez Panstwa
Czlonkowskie.
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Opéznienia w zwrocie wydatkéw poniesionych przez
Panistwa Czlonkowskie

82. Z powodu réznorodnosci systeméw odszkodowan przy-
jetych przez Pafistwa Czlonkowskie (patrz: ust. 62-73) i korekt
wnioskéw o zwrot przedstawionych przez Panistwa Czlonkow-
skie, okreslenie przez Komisj¢ w oparciu o te wnioski wartosci
poszczegblnych zwierzat, uprawniajagcej do zwrotu lub
przynajmniej kazdej kategorii zwierzat, okazalo si¢ zadaniem zto-
zonym. Do tego dochodzi brak pewnosci co do dokladnej liczby
ubitych zwierzat.

83. Z tego powodu jeszcze 1 pazdziernika 2003 r., ponad
dwa lata po wygasnieciu epidemii, ani Irlandia, ani Niderlandy,
ani Zjednoczone Krélestwo, ktdre zgodnie z 0gdlng zasada wy-
placily hodowcom odszkodowania w ciggu trzech miesiecy,
zgodnie z ubojem przeprowadzonym w 2001 r., nie otrzymaly
zwrotu wspdlnotowego.

Wielkos¢ wspélfinansowania zostala wyréwnana jedynie dla

trzody chlewnej

84. Decyzja Rady 90/424/EWG okresla wielkos¢ udziatu
wspolnotowego w wysokosci 60 % kwalifikujacych sie kosztéw
poniesionych przez Panistwo Czlonkowskie (patrz: Tabela) na
zwalczanie pryszczycy.

85. Zarzadzanie i szczegblowe przepisy dotyczace wielkosci
zwrotu i odszkodowan, ktére nalezy wyptaci¢ hodowcom, s3 po-
dzielone migdzy Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa i Dyrekcje Ge-
neralna ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw: DG ds. Zdrowia
i Ochrony Konsumentéw zarzadza odszkodowaniami za wigk-
sz0§¢ choréb zwierzecych, z wyjatkiem odszkodowan za bydlo
ubite z powodu zakaznej gabczastej encefalopatii, ktérymi zarza-
dza DG ds. Rolnictwa. Wielko$¢ zwrotu stosowana przez Dyrek-
cje Generalng Ds. Rolnictwa oraz Dyrekcje Generalna ds. Zdro-
wia i Ochrony Konsumentéw zostala wyréwnana w sektorze
trzody chlewnej, nie zostala za§ wyréwnana w odniesieniu do
pryszczycy i BSE: udzial ten wynosi 60 % dla pryszczycy, za$ dla
BSE — 70 %. W przypadku innych choréb zwierzecych, wlacz-
nie z pomorem $winl, wynosi on 50 %. W konsekwencji, wielko§¢
zwrotu dla tych samych kategorii zwierzat rozni si¢ w zaleznosci
od choroby, ktéra byla przyczyng uboju. Trybunal nie byt w sta-
nie odkry¢ przyczyn zréznicowania miedzy tymi wielko$ciami,
ktére obowigzujg od 1996 r.

Brak udzialu hodowcéw we wspdlnotowym finansowaniu
systemu zwalczania choroby

86. W odpowiedzi na sprawozdanie specjalne Trybunatu do-
tyczace pomoru $winl (37) Komisja przyznala, ze ,producenci po-
winni byli by¢ bardziej zaangazowani w finansowanie kosztow
zwalczania choréb zwierzgcych” i miata zamiar ,sprawdzi¢ moz-
liwosci udzielenia pomocy Panstwom Cztonkowskim przy wpro-
wadzaniu takich systeméw przy przegladzie przepiséw wspdlno-
towych w tej dziedzinie”. Komisja nie proponowala takiej
pomocy ani przy pomorze $Win ani przy pryszczycy.

87. Nikt w tej dziedzinie rolnictwa (hodowcy dotknieci epi-
demig lub nie) nie uczestniczy we wspdlnotowych kosztach zwal-
czania choroby, chociaz cze¢$¢ z nich, tj. hodowcy, ktérych nie
objely ograniczenia przemieszczania lub ubdj, mogli skorzystaé
na wzrodcie cen, zgodnie z opracowaniem uniwersyteckim wy-
konanym dla irlandzkiego ministerstwa rolnictwa (8%). W opra-
cowaniu tym oszacowano korzysci zwigzane z rolnictwem w Ir-
landii na okoto 107 mln euro za 2001 r., przede wszystkim
z powodu zwigkszenia ilosci i cen wywozu do Zjednoczonego
Krolestwa.

88.  Jednakze, niezaleznie od Komisji, w niektérych Pan-
stwach Czlonkowskich wystapiono z inicjatywa, czy to ze strony
sektora publicznego czy rolnego, czgSciowo w celu zmniejszenia
lub uzupelnienia krajowych wydatkéw zwiazanych ze zwalcza-
niem choréb. W Niderlandach po epidemii pomoru §win utwo-
rzono fundusz zdrowia zwierzat, ktéry mial wyplaca¢ odszkodo-
wania w przypadku epidemii. Fundusz ten jest zasilany z trzech
zrédet: przez hodowcdw, z budzetu europejskiego (w stosownym
przypadku) oraz budzetu krajowego. Najwicksza czg$¢ srodkow
pochodzi od hodowcow. W Zjednoczonym Krélestwie opraco-
wywany jest obecnie podobny system. We Francji hodowcy, kto-
rzy naleza do stowarzyszen ochrony zdrowotnosci zwierzat
(fr. groupements de défense sanitaire), dobrowolnie tworzg kasy
wyréwnawcze przeznaczone na rekompensate dla tych czlon-
kow, ktorzy w trakcie epidemii poniosg straty z powodu dzialan
ograniczajacych przemieszczanie zwierzat, jezeli Wspdlnota nie
przewiduje za nie zwrotéw (89).

(87)  Sprawozdanie specjalne nr 1/2000, ust. 81.

(88)  Economic Evaluation of Foot-and-Mouth Disease, wykonana przez Tri-
nity College Dublin, Department of Agriculture and Food, Irlandia,
marzec 2002 r.

(89) Systemy ubezpieczen zostaly takze przygotowane w Hiszpanii
i Niemczech.
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89. W Panstwach Czlonkowskich s3 w toku inicjatywy cie-
kawe, acz o réznorodnym charakterze. Zachodzi ryzyko, ze przy
braku ram wspdlnotowych moga przyczynic si¢ do nieréwnosci
traktowania hodowcéw. Ponadto, chociaz niektére z tych inicja-
tyw moga skutkowaé zmniejszeniem wkladu Panistwa Czlonkow-
skiego w system zwalczania choroby, zadna z nich nie zapewnia,
ze koszt ponoszony przez Wspdlnote moze zostaé zmniejszony.

DZIALANIA KOMIS]JI PO KRYZYSIE

Dzialania w obszarze weterynarii

90. W grudniu 2002 r. Komisja przedstawita nowy projekt
dyrektywy. Przyjety przez Radg we wrzesniu 2003 r. (%), wpro-
wadza on powazne zmiany do niekompletnych dzialah przewi-
dzianych w dyrektywie 85/511/EWG, a w szczegdlnosci:

a) bez uszczerbku dla polityki obowiazujacej od 1992 r., a ktora
przyznaje pierwszenstwo ubojowi zwierzat zakazonych wi-
rusem, nowa dyrektywa przedstawia szczepienie interwen-
cyjne jako wazny Srodek w walce z epidemia i okresla wa-
runki ewentualnego wprowadzenia na rynek migsa zwierzat
szczepionych na terytorium Unii podczas epidemii;

b) uzupelnia wymagania wspdlnotowe w zakresie planéw kry-
zysowych i wymaga od Panstw Czlonkowskich ich aktuali-
zacji co pigé lat w Swietle ¢wiczen gotowosci w czasie rze-
czywistym (°'); ze swojej strony, wigkszo$¢ Panstw
Cztonkowskich juz dokonala przegladu swoich planéw,
czerpigc z doswiadczen uzyskanych w trakcie epidemii;

c) okresla pig¢ oddzielnych kryteriow, ktére moga by¢ podsta-
wa do stwierdzenia ogniska pryszczycy w gospodarstwie (°2);
powinny one sprzyjaé szybszemu podjeciu Srodkow
prewencyjnych;

d) zobowigzuje Panistwa Czlonkowskie do wprowadzenia sys-
temu kar nakladanych w przypadku zlamania przepiséw
krajowych  przyjetych w  zastosowaniu  dyrektyw
wspolnotowych (93);

e) wymaga od Panstw Czlonkowskich przedtozenia informacji
dotyczacych dat, w ktérych zostaly wdrozone $rodki wspdl-
notowe, co powinno pozwoli¢ Komisji na okreslenie zakre-
su, w jakim nalezny jest zwrot wspdlnotowy.

) Dyrektywa Rady 2003/85/WE.
91) Dyrektywa 2003/85/WE, art. 72 ust. 10.

) Dyrektywa 2003/85/WE, art. 2 i zalacznik L.

) Artykut 86 dyrektywy 2003/85/WE wymaga od Panstw Cztonkow-
skich, aby okreslity system kar. Kary muszg by¢ skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace.

91. Jednoczesnie podjeto dziatania uzupelniajace, ktére po-
winny wzmocni¢ $rodki zapobiegania i zwalczania choroby:

a) w zakresie kontroli na granicach Komisja wprowadzita po
epidemii dodatkowe zabezpieczenia, wzmacniajac kontrole
bagazu pasazerskiego i informujac szerzej
podrézujacych (°4);

b) zakaz skladowania w strefach wolnoclowych produktow,
ktére nie spelniaja wspdlnotowych wymogdéw weterynaryj-
nych, zostal przyjety po epidemii w oparciu o wezesniejsze
propozycje Komisji (°°);

¢) w odniesieniu do zywnosci dla zwierzat Komisja jeszcze
przed epidemia zaproponowala uogdlniony zakaz uzywania
odpadéw kuchennych i zlewek (°¢); Komisji udalo si¢ spo-
wodowac przyjecie jej propozycji na szczeblu unijnym;

d) po epidemii Komisja wprowadzita propozycje indywidual-
nej identyfikacji owiec (%7), ktdra zostata przyjeta w grudniu
2003 r. (°3).

92. Pomimo to dzialania przyjete do tej pory nie uwzgled-
nialy w wystarczajacym stopniu niekt6rych aspektéw i pod tymi
wzgledami nadal maja charakter minimalny:

a) konieczno$¢ szybkiego powiadamiania przez hodowcéw nie
zostala wzmocniona przez dziatania zachecajace lub wypta-
te odszkodowan;

b) termin na powiadomienie Komisji przez Panstwa Cztonkow-
skie o pojawieniu si¢ pierwszego ogniska choroby nie zostat
skrécony i nadal wynosi 24 godziny od momentu potwier-
dzenia choroby, podczas gdy do$wiadczenie wykazalo, ze
okres ten moglby zostaé skrocony;

¢) ubdj zwierzat jest obowigzkowy po potwierdzeniu ogniska
choroby, ktére to potwierdzenie jest uzyskiwane obecnie
szybciej, ale nie ma informacji o tym, iz ubdj powinien zo-
sta¢ przeprowadzony niezwlocznie, przed zakonczeniem
procedur administracyjnych dotyczacych wyceny zwierzat.

Decyzja 2002/995/WE.

9
(2°) Dyrektywa Rady 2002/99/WE.

(96)  Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002.

(97) COM (2002) 729 wersja ostateczna, z dnia 13 grudnia 2002 r.
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r.
ustanawiajace system identyfikacji i rejestracji owiec i kéz (Dz.U. L 5
2 9.1.2004, str. 8).
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93. Ponadeto, tak jak w przypadku pomoru $win (°9), Komi- 97. Ponadto Komisja nadal nie zaktualizowata swojego opra-

sja nie zaktualizowala swojego pierwszego opracowania, chociaz
cz¢§¢ danych, ktorych wowezas brakowalo, jest byto dostgpne po
epidemii w 2001 1. (199). Analiza kosztéw i korzysci strategii
wspolnotowej opartej na szczepieniach interwencyjnych i zezwa-
lajacej na spozycie migsa zwierzat zaszczepionych na terytorium
europejskim nie zostala zaktualizowana, pomimo zmian wpro-
wadzonych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat
(patrz: ust. 3) w zakresie terminéw przewidzianych dla ponow-
nego podjecia dzialalnosci handlowej po epidemii.

94, W efekcie w 2002 r. organizacja ta skrécita do szesciu
miesi¢cy okres poprzedzajacy ponowne podjecie dzialalnosci
handlowej, w przypadku stosowania szczepionek w trakcie epi-
demii, co zblizylo, w sensie skutkéw handlowych, praktyke szcze-
pienia do uboju bez stosowania szczepieni, w ktérego przypadku
okres ten wynosi tylko trzy miesigce. Ten czynnik ma znaczenie
o tyle, o ile zmiana w polityce, ktéra si¢ dokonata na poziomie
wspolnotowym nadaje szczepieniom interwencyjnym wicksze
znaczenie niz poprzednio.

95. W trakcie kontroli Trybunal wskazal, ze wiele krajow,
z ktérych cze$é zawarla umowy weterynaryjne ze Wspoélnota, na-
dal blokowata wywéz z pafistw UE, pomimo iz kraje te odzyska-
ly status krajow wolnych od choréb (101).

96. Komisja jednakze nie oszacowala na poziomie wspdlno-
towym kosztéw blokad wywozu. Blokady te mogg si¢ wzmocni¢
przy stosowaniu przez UE szczepien interwencyjnych, jako ze
Pafistwa trzecie, ktdre ich nie stosujg, moga odczuwaé wigksza
trudno$¢ przed przyjeciem towaru pochodzacego ze stref stosu-
jacych szczepienie.

(99) Sprawozdanie specjalne nr 1/2000, ust. 82.

(100) The 2001 Outbreak of Foot-and-Mouth Disease, Report by the Comptrol-
ler and Auditor General, 21 czerwca 2002 r., The Stationery Office,
Londyn, ust 1.23-1.29. Na przyklad obecnie jest dostepny szacu-
nek strat w turystyce. W przypadku epidemii z 2001 r. straty te zo-
staly ocenione na kwote miedzy 4 500 a 5 400 mln funtéw brytyj-
skich w samym Zjednoczonym Krélestwie (tj. miedzy 7 2131 8 656
mln euro, wg kursu z grudnia 2001 r.).

(101) Ograniczenia w wywozie z Pafistw Czlonkowskie zostaly zniesione
bardzo pdzno, a niektére z nich nadal jeszcze obowiazuja. I tak, Ni-
derlandy we wrzesniu 2002 r. mialy trudnosci z wywozem do USA,
chociaz rok wczesniej oficjalnie odzyskaly status kraju wolnego od
pryszczycy. Podobne trudnosci napotkano we Francji, w Irlandii
i Zjednoczonym Krélestwie.

cowania dotyczgcego stuzb weterynaryjnych Panstw Cztonkow-
skich. Pomimo zalecen Parlamentu (1°2) dotyczacych wprowa-
dzenia przez Pafstwa Czlonkowskie regularnych kontroli
w gospodarstwach oraz zalecen konferencji migdzynarodowe;j,
Komisja do dnia dzisiejszego nie przedstawita propozycji zache-
cajacej Panstwa Czlonkowskie do wdrozenia takiego systemu.

Dzialania w obszarze finansowym

98. W memorandum z kwietnia 2002 r. (1°3) prezydencja
hiszpanska Rady stwierdzila, ze programy ubezpieczeni rolni-
czych w sektorze hodowlanym, moglyby stanowi¢ rozwigzanie
dla mechanizméw obecnie objetych funduszem nadzwyczajnym.
W reakgji na to memorandum oraz wezesniejsze zalecenia Try-
bunatu i organu udzielajgcego absolutorium z wykonania budze-
tu (patrz: ust. 59 i ramka 4) Komisja w styczniu 2003 r. zaméwi-
fa dokonanie analizy dotyczacej ubezpieczen przeciwko ryzyku
zwigzanemu z chorobami zwierzat.

99. Wykazujac niespdjnosci obecnego systemu, w analizie
wyraznie opowiedziano si¢ za wdrozeniem ogélnym w Pan-
stwach Czlonkowskich systeméw finansowania zarzadzanych
przez samych hodowcow, przy ich udziale finansowym, zache-
cajac ich do zaangazowania si¢ w walke z chorobg. W odniesie-
niu do odszkodowan za straty posrednie, w analizie sugeruje si¢
wprowadzenie systemu dobrowolnych ubezpieczen migdzy ho-
dowcami, w postaci funduszu wzajemnego.

100. Ze wzgledu na niedawne sporzadzenie tej analizy (maj
2003 r.) Komisja nie zdazyla jeszcze zaproponowaé zmian
w obecnym systemie, ani tez nie przyjeta przepiséw wykonaw-
czych dotyczacych udzialu finansowego w wydatkach Panstw
Czlonkowskich.

WNIOSKI I ZALECENIA

101. Konieczno$¢ ustanowienia jednolitego rynku zmusita
Wspdlnote do wprowadzenia zakazu szczepienn prewencyjnych
zwierzat przeciw pryszczycy. Ten wybor, majacy swe uzasadnie-
nie handlowe, zakladal wspélprace z systemem prewencji i zwal-
czania choroby, co umozliwiloby szybkie ponowne uzyskanie
statusu strefy wolnej od choroby. W zwiazku z tym Wspdlnota
wprowadzita system zapobiegania i zwalczania, ktéry bierze pod
uwage rzeczywiste ryzyko zwigzane ze swobodnym przemiesz-
czaniem zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzecego, a kté-
rego celem jest ograniczenie ryzyka wprowadzenia i rozprze-
strzenienia si¢ wirusa na terytorium Wspdlnoty (patrz: ust. 6).

(102) Sprawozdanie dotyczace projektu dyrektywy Rady ustanawiajacej
wspdlnotowe $rodki zwalczania pryszczycy i zmieniajacej dyrekty-
we 92/426/EWG, dok. A5-0141/2003.

(103) Dok. 6270/02/AGRI 33.
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102. Chociaz taki system nie moze zapewni¢ catkowitej sku- Zjednoczonego Krélestwa i Francji zostaly zmniejszone odpo-

tecznosci we wszystkich okolicznosciach, oczywistym jest, ze
brak pelnej oceny i kontroli przeprowadzonych we wlasciwym
czasie przez Komisje uniemozliwit Panistwom Czlonkowskim ter-
minowe skorygowanie niektorych niedociggnie¢ systemu i uchy-
bien w jego wdrozeniu. W istocie, przed epidemiag w 2001 r. bra-
ki w przepisach wspdlnotowych nie zostaly uzupelnione,
pomimo ze niektdre propozycje Komisji datowaly jeszcze sprzed
epidemii (patrz: ust. 18—43). W trakcie kryzysu w 2001 r., majac
do czynienia z epidemig na wielka skale, Komisja szybko okresli-
fa braki w systemie prewencji i zwalczania choroby, jak rowniez
braki w jego stosowaniu przez niektdre Panstwa Czlonkowskie,
w szczegblnosci w odniesieniu do liczby urzedowych weteryna-
rzy i system6éw powiadamiania o chorobie oraz przeprowadza-
nia uboju. Jednakze natychmiastowe poprawienie tych brakow
bylo niemozliwe (patrz: ust. 48-58). Stabosci te jedynie przyczy-
nily si¢ do zwigkszenia kosztéw finansowych epidemii z 2001 r.
Ponadto jedno Panistwo Czlonkowskie utracito status kraju wol-
nego od choroby na mocy kodeksu zdrowia zwierzat OIE na
okres jedenastu miesiecy, za$ Unia utracita go praktycznie na po-
nad rok, w ktérym to okresie wywoz z jej terytorium byt bloko-
wany przez panstwa trzecie.

103. Kontrola wykazala, ze skutecznos¢ systemu zwalczania
choroby zalezala w duzej mierze od szybkiego powiadamiania
o chorobie przez hodowcéw i ich przestrzegania ograniczen
W przemieszczaniu zwierzat.

104. Trybunat takze wykazal, ze w systemie finansowania
mozna by wprowadzi ulepszenia: zakres odszkodowan i zwro-
tow jest stabo okreslony, niektére Panstwa Cztonkowskie nadal
nie uzyskaly zwrotéw, a hodowcy sg niejednakowo traktowani
w zaleznosci od miejsca, w ktérym znajduje si¢ gospodarstwo lub
stosowanej metody uboju (patrz: ust. 60-73). Zasady i procedu-
ry rzadzace kwalifikowalno$cig wydatkéw Panstw Czlonkow-
skich do zwrotu wspdlnotowego zostaly okreslone z opdznie-
niem (patrz: ust. 74-83). Po kontrolach Komisji platnosci dla

wiednio 0 58,1 % i 2,7 %, tj. 573,2 mln euro i 0,1 mln euro.

105.  Od tego czasu Rada i Komisja uzupelnily wiele luk legi-
slacyjnych (patrz: ust. 90-91). Przyjete teksty Swiadczg o tym, ze
Komisja wyciagnela i nadal wyciagga wnioski z epidemii. Niemniej
jednak niektore stabosci nadal pozostaly i moga zagrozi¢ skutecz-
nosci wspdlnotowej prewencji i zwalczania choréb. Dotyczy to
w szczegblnosci programéw nadzoru, powiadamiania o prysz-
czycy, jak réwniez szybkoSci uboju (patrz: ust. 92). Przepisy
wspélnotowe obecnie wymagaja, aby Panstwa Czlonkowskie
wprowadzily kary za nieprzestrzeganie przepiséw krajowych
wdrazajacych dyrektywy wspdlnotowe. Nie obejmuja jednakze
zachet dla hodowcéw do aktywnego udzialu w zapobieganiu
i zwalczaniu choroby. Szczegélnie nie biorg oni udzialu we
wspélnotowym finansowaniu systemu prewencji i zwalczania
choréb. Ponadto system finansowania nadal nie zostal zaktuali-
zowany. Pomimo tych brakéw obecny system pozwala na uru-
chomienie zwrotéw Panstwom Czlonkowskim, przy stalym ry-
zyku finansowym dla budzetu wspdlnotowego.

106. Na podstawie tych ustalen Trybunat zaleca:

a) przeprowadzaé regularng oceng, poza okresami epidemii,
systemu zapobiegania i zwalczania choroby oraz wzmocni¢
nadzoér nad jego stosowaniem;

b) zbadaé¢ mozliwosci wigkszego zaangazowania hodowcow
w szybkie powiadamianie o chorobie i przestrzeganie ogra-
niczefl w przemieszczaniu zwierzat;

¢) wyjasni¢ ramy finansowe majgce zastosowanie do epidemii
choréb zwierzgcych, zmniejszajac do minimum ryzyko fi-
nansowe dla budzetu wspdélnotowego.

Sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedzeniu

w dniu 21 lipca 2004 roku.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Juan Manuel FABRA VALLES
Prezes
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ODPOWIEDZI KOMISJI

STRESZCZENIE

L Dyrektywa  90/423/EWG, zmieniajagca  dyrektywe
85/511/EWG dotyczacy $rodkéw kontroli pryszczycy, wprowa-
dza kompleksowy system zapobiegania, kontroli i zwalczania tej
choroby.

Ze wzgledéw technicznych i ekonomicznych dyrektywa zakazu-
je prowadzenia szczepien profilaktycznych, wprowadza jednak-
ze planowanie awaryjne na wypadek pryszczycy, polegajace na
stworzeniu systemu rezerw antygenow w celu przygotowania si¢
do ewentualnej koniecznosci prowadzenia szczepien dorazZnie, i
jednoczesnie zmienia inne przepisy dotyczace zdrowia zwierzat
w celu uniemozliwienia rozprzestrzeniania si¢ choroby.

1L W roku 1990 Komisja sformulowata ogdlng strategic
Wspélnoty w nastgpujacy sposéb: ,Utrzymanie statusu Wspol-
noty jako obszaru wolnego od pryszczycy i zakazen bez prowa-
dzenia szczepien profilaktycznych”.

Po jej sformulowaniu realizacje strategii wspieraly Panstwa
Czlonkowskie, Parlament Europejski i zainteresowane sektory
gospodarki. Strategia ma naukowe podstawy, jest realizowana
zgodnie z ustalonymi migdzynarodowymi standardami i
uwzglednia zaréwno ryzyko wprowadzenia wirusa, jak i tech-
niczne i ekonomiczne mozliwosci reakcji na pojawienie sig
choroby.

Ponadto Komisja uznaje, Ze strategia ta, pomimo iz formalnie nie
zostata uaktualniona, zawierala wystarczajaca ilos¢ prawidtowych
informacji naukowych, by mozna ja bylo wykorzystac (*).

(") Po epidemiach pryszczycy we Whoszech i Gregji, o ktérych Trybunat
wspomina ponizej, Komisja wraz z Pafistwami Czlonkowskimi prze-
analizowala sytuacje epidemiologiczng oraz efekty zastosowanych
srodkow kontroli w Stalym Komitecie Weterynaryjnym; na podsta-
wie wynikéw prac grup roboczych obejmujacych wszystkie Pafistwa
Czlonkowskie sporzadzono w 1998 r. raport zarysowujacy zasady
przyszlej polityki w zakresie kontroli pryszczycy. Réwniez Komitet
Naukowy przygotowat raport o szczepieniach doraznych w 1999 r.
Rokrocznie Komisja uzgadnia wspdlne stanowisko Panstw Czlonkow-
skich podczas Sesji Generalnej Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwie-
rzat (OIE), w tym stanowiska dotyczace rozdzialu Kodeksu Zdrowia
Zwierzat po$wigconego pryszczycy. Pafistwa Cztonkowskie wspélnie
z Komisjg jako obserwatorem co dwa lata omawiajg sytuacje w zakre-
sie pryszczycy w Europie i na $wiecie z Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), co stanowi cz¢s§¢
dziatan Komisji Europejskiej w zakresie kontroli pryszczycy. Opiera-
jac si¢ na do$wiadczeniach wezesniejszych kryzyséw, Dyrektywa Rady
2001/89/EC podsumowata wnioski wyciggniete z epidemii klasycz-
nego pomoru $win w cze$ci WE w latach 1996/97 i stworzyla szero-
kie mozliwosci oméwienia kluczowych strategii kontroli i zwalczania
glownych choréb zakaznych inwentarza zywego. Jeszcze pdzniej, w
zwigzku z epidemig w roku 2001, ustalona w 1990 r. strategia
Wspdlnoty zostala jednoglo$nie ponownie zatwierdzona przez
Migdzynarodowa Konferencje w roku 2001, uchwalg Parlamentu
Europejskiego z grudnia 2002 r., przedstawiong Radzie w grudniu
2002 r. przez Komisj¢ propozycja nowej Dyrektywy, i wreszcie przez
Radg, ktéra przyjela Dyrektywe 2003/85/EC po zasiggnigciu opinii
Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Spoleczno-
Ekonomicznego i Europejskiego Komitetu Regiondw.

W odniesieniu do oceny dzialania Komisji przed kryzysem, ra-
port brytyjskiego Krajowego Urzedu Audytowego na temat
pryszczycy, w pkt 9c, podaje: ,jezeli plany awaryjne nie wystar-
czyly do opanowania tak szerokiej epidemii, to nie mozna realis-
tycznie oczekiwaé, ze ktokolwiek moglby poradzi¢ sobie z
wszystkimi zaistniatymi problemami i trudnosciami lub ze wla-
dze mogly przewidzie¢ bezprecedensowy charakter epidemii z
roku 2001”.

Jakkolwiek w czasie kryzysu wywolanego pryszczycg w 2001 r.
nie wszystkie przygotowywane $rodki byly gotowe do wprowa-
dzenia w zycie, to jednak raport nie uwzglednia w nalezyty spo-
sob i nie docenia postgpu osiagnigtego przez Komisje od utwo-
rzenia wspdlnego rynku w 1993 r.

Iv. Komisja na biezaco analizuje sytuacje w zakresie zdrowia
zwierzat w Pafistwach Czlonkowskich i innych krajach, a w
szczegblnosci podjela nastepujace dzialania dotyczace kwestii
podniesionych przez Trybunal:

a)  Kontrole prowadzone przez Komisje w Paristwach Czkonkowskich

Stuzby kontroli weterynaryjnej Komisji przeprowadzilty w Pan-
stwach Czlonkowskich misje w celu stwierdzenia, w jaki spos6b
wprowadzane jest w Zycie prawo wspoélnotowe w zakresie $rod-
kéw kontroli najwazniejszych choréb epidemicznych.

b)  Przepisy dotyczgce zapobiegania pryszczycy i jej kontroli

Dla Wspdlnoty pryszczyca jest chorobg egzotyczng. W celu unie-
mozliwienia wprowadzenia wirusa na jej terytorium Komisja
stworzyla system wymagan i kontroli importowych. Ponadto
dzialajac we wspolpracy z organizacjami migdzynarodowymi,
Komisja wspiera dzialania zmierzajgce do kontroli i zwalczenia
choroby w krajach sgsiednich.

Zapisy Dyrektywy 85/511/EEC oraz inne szczegélne srodki przy-
jete przez Komitologie przyczynily si¢ do wytepienia pryszczycy
w 2001 r.

¢)  Ochrona granic

Juz przed wybuchem epidemii w 2001 r. funkcjonowaly rygory-
styczne zasady. Cz¢$¢ z nich zostala jeszcze zaostrzona w trakcie
lub wkrétce po kryzysie 2001 r.

d) Karmienie zlewkami

W roku 1980 karmienie $win zlewkami zostato zakazane, chyba
ze zlewki sg zbierane, przetwarzane i podawane w ustalonych
warunkach i pod kontrola wlasciwych wladz.
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e)  Plany awaryjne

Kontrola wprowadzania w zycie zatwierdzonych planéw dziatan
awaryjnych rozpoczela si¢ jeszcze przed kryzysem.

f)  Identyfikacja makych przezuwaczy

Kwestia identyfikacji malych przezuwaczy pozwalajacej na okres-
lenie ich pochodzenia zostala juz uregulowana dyrektywa
92/102/EWG.

g System ANIMO

System ANIMO okazal si¢ bardzo pomocny do wstepnego wy-
Sledzenia zwierzat wystanych ze Zjednoczonego Krélestwa do in-
nych Panstw Czlonkowskich w okresie 3 tygodni poprzedzaja-
cych wykrycie pierwszej epidemii. Stwierdzone problemy
zwigzane byly przede wszystkim z szybkim ruchem zwierzat i re-
certyfikacjg owiec opasowych.

h)  Zgodnos¢ z ograniczeniami dotyczgcymi ruchu zwierzgt

Ograniczenia dotyczace ruchu zwierzat nalozone zgodnie ze
wspélnotowym i krajowym prawem w zakresie Srodkéw kontro-
li choréb musza by¢ egzekwowane przez poszczegdlne Pafstwa
Czlonkowskie.

Dyspozycyjnos¢ stuzb Komisji oraz decyzje podjete podczas kry-
zysu zostaly ocenione jako wnikliwe i odpowiednie.

Komisja zwraca si¢ do Trybunalu o rozwazenie o§wiadczen Rady
z czasu kryzysu, a takze wnioskéw Migdzynarodowej Konferen-
¢ji o zapobieganiu i kontroli pryszczycy, ktora odbyla sie
12-13 grudnia 2001 r. w Brukseli.

Ponadto w ust. 53 rezolugji Parlamentu Europejskiego z 17 grud-
nia 2002 r., zatwierdzajacej zmieniony raport, o ktérym mowa w
przypisie ('), stwierdza si¢: ,Komisja niezwlocznie zareagowata na
kryzys i podjela niezbedne decyzje. W obliczu rozwoju wypad-
kéw w czasie trwania kryzysu podejmowala i dokumentowata
swoje decyzje szybko, opierajac si¢ na opiniach statych komite-
tow. Nie stwierdzono zadnych uchybien w zarzadzaniu kryzysem
przez Komisje. Wysoka jako$¢ pracy Komisji przy kontroli kry-
zysu zostala wyraznie podkre$lona przez krajowe wladze wete-
rynaryjne poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich”.

V. Komisja nie ma uprawnienn prawnych, by na poziomie
wspolnotowym dokonaé harmonizacji odszkodowan wyplaca-
nych hodowcom przez Panstwa Czlonkowskie w przypadku
epidemii.

(") Raport na temat walki z pryszczyca w Unii Europejskiej w 2001 r. i
$rodki do podjecia w celu zwalczenia epizootii w Unii Europejskiej —
Raport Parlamentu Europejskiego z dnia 28 listopada 2002 r.
(WERSJA OSTATECZNA A5-0405/2002).

Komisja czuwala natomiast nad harmonizacja warunkéw zwro-
tu wspdlnotowego dla Panstw Cztonkowskich. W tym zakresie
kwoty przedstawione przez Panstwa Czlonkowskie zostaly ogdl-
nie pomniejszone o 583 miliony (z przedstawionych lgcznie
1 051 milionéw).

VL Ramy finansowe: od 2004 r. Komisja pracuje nad zmia-
nami warunkéw wspélfinansowania wspdlnotowego, w celu
ograniczenia, miedzy innymi, nadmiernego przeszacowywania
wartosci zwierzat, co miato miejsce szczegdlnie w Zjednoczonym
Kroélestwie podczas kryzysu, a tym samym powstrzymania rosng-
cych koszty usunigcia epizootii. W najblizszym czasie zostanie
przedstawiona odno$na propozycja.

Z punktu widzenia stuzb weterynaryjnych nalezy zauwazy¢, ze:

Po pierwsze, nie ma alternatywy dla systemu informowania o
chorobach. Standardy UE s3 zgodne ze standardami
miedzynarodowymi.

Po drugie, zywy inwentarz podlega nadzorowi weterynaryjnemu,
ktory zostaje wzmocniony poprzez wprowadzenie bardziej rygo-
rystycznych wymogéw w zakresie zapewnienia dobra zwierzat,
kontrole gospodarstw hodowlanych majace na celu zapewnienie
zgodnosci z wymaganiami w zakresie zdrowia publicznego (po-
dejscie tanicucha zywieniowego), a takze w kontekscie zwalcza-
nia choroby lub programéw kontroli.

Wreszcie, Komisja podjela szereg dziatan zmierzajacych do dal-
szego wzmocnienia kontroli ruchu zwierzat.

Prawo wspdlnotowe dotyczace zdrowia zwierzat, a w szczegdl-
nosci Srodkéw kontroli choréb pozwala kazdemu z Panstw
Cztonkowskich wprowadzi¢ optymalne $rodki do szybkiego
zwalczenia danej choroby. Ustalone $rodki stanowig minimum i
mog3, a niekiedy nawet muszg zostaé uzupelnione w zaleznosci
od sytuacji epidemiologiczne;.

Komisja pragnie przypomnieé, ze duza czes$¢ tacznych kosztow
spowodowanych epidemia, w tym wszelkie koszty posrednie, po-
noszona jest przez dotkniete nig Panstwo Czlonkowskie.

VIL W zakresie ogélnej strategii kontroli dla najpowazniej-
szych chordb zakaznych nie istniejg strategie alternatywne wo-
bec srodkéw, jakie obecnie przewiduje prawo wspélnotowe. Ce-
lem tych $rodkéw jest zwalczanie choroby przy jednoczesnym
zapewnieniu wystarczajgcej elastycznosci w zakresie stosowa-
nych instrumentéw. Za przyklady takiego elastycznego podejscia
mogg stuzy¢ $rodki kontroli dla klasycznego pomoru $win u dzi-
kéw i choroby niebieskiego jezyka.

Kladac wigcej nacisku na dorazne szczepienia w przypadku glow-
nych chordb epidemicznych (klasyczny pomoér $win, choroba
niebieskiego jezyka, afrykanski pomoér koni, pryszczyca) prawo
wspolnotowe zapewnia instrumenty pozwalajace ograniczy¢ bez-
posrednie koszty srodkéw kontroli choréb.
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Decyzja 90/424/EWG zawiera rozsadna zachete dla producentow 4. The harmonised rules for the control of FMD in Member

do informowania o przypadkach zwierzat, u ktérych stwierdzo-
no podejrzane symptomy kliniczne tak weze$nie, jak bedzie to
mozliwe (patrz takze: ust. 92). Ponadto funkcjonujg $rodki kar-
ne, ktére moga zosta¢ podjete przez Pafistwa Czlonkowskie w
przypadku niespelnienia wymogéw w zakresie Srodkow
kontrolnych.

Zgodnie z wnioskiem Parlamentu Europejskiego Komisja zlecita
badanie dotyczace obecnych programéw odszkodowan w Pan-
stwach Czlonkowskich i otrzymala raport ostateczny w pazdzier-
niku 2003 r. Nastepne badanie, prowadzone w nastepstwie
pierwszego i zgodnie z zalozeniami budzetowymi w tym zakre-
sie, powinno przynie$¢ dokladne szacunki i obliczenia ekspertow,
umozliwiajgce dokonanie oceny konsekwencji choréb. Zostang
one oméwione z Glownymi Weterynarzami we wrzesniu 2004
r., @ nastgpnie przedstawione podczas Migdzynarodowej Konfe-
rencji o zapobieganiu i kontroli zwierzecych choréb zakaznych
w grudniu 2004 r.

W ramach klarowania ram finansowych i ograniczania zagrozen
dla budzetu wspdlnotowego obecnie przyjmuje si¢ wytyczne do-
tyczace poziomu i charakteru zatwierdzanych wydatkéw.

INTRODUCTION

2. In preparation for the single market, the Council adopted
Directives 89/662/EEC and 90/425/EEC laying down the veteri-
nary controls on intra-Community trade in products of animal
origin and live animals.

In accordance with these Directives, veterinary controls at natio-
nal borders were abolished. However, animals move from one
Member State to another under clearly established conditions to
be certified by an official veterinarian at the place of dispatch. All
necessary and harmonised guarantees are provided at the place of
departure and controls en route or at destination are carried out
in a non-discriminatory way.

3. As vaccination prevents disease rather than infection, wai-
ting periods are necessary to confirm the absence of circulating
virus. The waiting periods established by the OIE reflect the pro-
gress made in developing techniques to detect infected animals in
a vaccinated population.

Until specific discriminatory tests were mentioned for the first
time in the Manual of Standards of the OIE published in August
2001, longer waiting periods were necessary to detect remaining
infection through close contact of receptive, i.e. unvaccinated sen-
tinel animals, with vaccinated potentially virus-carrying animals.

States adopted in 1985 (Directive 85/511/EEC) contributed to the
eradication of FMD in the 12 Member States by the end of the
1980s. From that time onwards FMD has been an exotic disease
for the EC and prophylactic vaccination was no longer a realistic
option, as it would have been a complete lottery to select the ap-
propriate vaccine strain given the multitude of serotypes and stra-
ins of the FMD virus.

The introduction of the ‘non-vaccination’ policy was accompa-
nied by a range of measures including improved movement con-
trols, better protection of borders, import requirements, a system
of compensation, a system of antigen reserves for the formula-
tion of vaccines and capacity building for laboratories and also
support measures to neighbouring third countries.

5. The Commission considers that the management of the
outbreaks reported in various Member States during the years
1993 to 2001 documents the efficiency of the measures adopted
by the Commission and the Member States.

In the context of the disease control measures relating to the
2 034 confirmed outbreaks of FMD in the United Kingdom, the
animals of over 8 000 premises were killed and destroyed as dan-
gerous contacts, contiguous or on suspicion.

The 2001 FMD epidemic had a significant impact on animal hus-
bandry in the whole of the EC in spite of taking all possible mea-
sures to continue trade in safe products with the affected Mem-
ber States and commencing for the United Kingdom a carefully
operated phasing out of the restrictions in October 2001, well be-
fore it was recognised as free of the disease by the OIE in January
2002 (see also paragraph 102).

The Commission wishes to clarify that the outbreaks in France (a
total of two outbreaks, the first of which was detected on
13 March 2001) and the outbreaks in the Netherlands (a total of
26 outbreaks, the first of which was detected on 21 March 2001)
are related to the movement of incubating sheep from the United
Kingdom prior to the adoption of Decision 2001/145/EC.

6.  The Commission agrees with the observations of the Co-
urt that Community legislation provides a comprehensive system
of measures to prevent the introduction of FMD virus onto EU
territory.

The agreement with the European Commission for the Control of
FMD Disease of the UN with its headquarters at the FAO in Rome
and the formalised operation of the Trust Fund maintained in
support of that organisation is an impressive example for the sup-
port of control measures in neighbouring third countries.

7. Directive 2003/85/EC does not modify the main princi-
ples of the control measures.
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Various additional measures were also adopted by the Council, 17. Social and environmental issues had been included in the

reinforcing identification and traceability of animals, exchange of
information, and controls on introduction of products of animal
origin, and the Commission adopted Decisions to support the
FMD-control measures in neighbouring countries.

Furthermore, the stocks of antigen for vaccine formulation have
been updated and further research on FMD has been supported.

9. In the first sentence of this comment, the Court refers to
the total resources under the budget heading (for all diseases, in-
cluding FMD). In the remainder of its comment, the Court analy-
ses expenditure by the Member States on FMD. The two sums are
not comparable and must be dealt with separately.

11. The underspend is entirely related to the year 2002, for
which EUR 400 million were entered in the budget. However,
only EUR 50,8 million were committed because the United King-
dom, which should have been the main beneficiary, was unable
to submit its request for reimbursement of the operational costs
until 2003. The time taken for the Commission to conduct its
checks is a result of the intensive nature of its audit, which resul-
ted in applications for EUR 583 million of the total of EUR
1 051 million being rejected.

COMMISSION ACTION BEFORE THE CRISIS

16. The ban on prophylactic vaccination came into force on
1 January 1992. However, most Member States that had practi-
sed prophylactic vaccination ceased doing so during 1991.

The central case scenario described in the 1989 report estimates,
for a 10-year period without vaccination, i.e. 1993 to 2002, a to-
tal of 273 outbreaks, with 13 primary outbreaks related to unk-
nown sources and 20 secondary outbreaks for each primary
outbreak.

The best case scenario is based on 13 primary outbreaks related
to unknown sources without subsequent secondary infection.

The worst case scenario describes, for a 10-year period without
vaccination, a total of 1 963 outbreaks resulting from the above
13 primary outbreaks and 150 secondary outbreaks for each of
them.

Community policy only following the Treaty of Maastricht in
1992, and could therefore not have been included explicitly in a
study carried out prior to that date.

However, the report reflects on certain direct social consequen-
ces and on the effects of the non-vaccination policy on vaccine
production plants, laboratories and veterinarians.

As regard environmental measures, they were harmonised
subsequently.

18. The actions taken by the Commission in relation to im-
ports of live susceptible animals and their products were effective
in restricting virus introduction into the Community and contact
between the virus and susceptible animals. This may be attribu-
ted in particular to the tightened import conditions and controls
and the support for third countries to control FMD.

The outbreaks in Greece occurred under extensive holding con-
ditions, as most of the outbreaks did in 1993 in Italy. FMD is an
exotic disease and the incursion is related to illegal or accidental
introduction through human activities. The Commission respon-
ded to the increase in trade in animals related to the completion
of the single market by proposing in particular harmonisation of
the trade rules for live animals (*) by including the conditions for
assembly centres, dealers and transporters.

Animals intended for export to a third country are accompanied
during their journey on EU territory by an animal health certifi-
cate for animals for slaughter.

Animals of susceptible species originating in and coming from
third countries are subject to the animal health conditions for im-
ports and the required controls at approved veterinary border in-
spection posts.

19. The measures provided for in Directive 85/511/EEC have
been considered incomplete in so far as that they do not detail in
advance the treatment and handling of various animal products
and the complete exit strategy following an outbreak. However,
the measures described in the case of suspicion or confirmation
are the minimum measures to be taken to eradicate an outbreak
and these measures were successfully implemented in the past
and are recognised by international trading partners and the OIE.

(") For sheep and goats (Directive 91/68/EEC) and for other biungulates
(Directive 92/65[EEC).



3.3.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 54/31
20. The strategy review started in 1998 when Council Direc- 22. It is difficult to envisage a systematic check of complian-

tive 2001/89/EC was being prepared in the wake of the classical
swine fever epidemic in 1996/1997 and was continued in 2002
in particular under a proposal for a new Directive on FMD
(2003/85/EC, COM(2002) 736 Final). This strategy was confir-
med by all the Member States and the Parliament. Even though a
formal report was not produced, all the decisions relating to the
financial contributions to the various veterinary activities were
subject to the opinion of the Standing Committee on the Food
Chain and Animal Health and were approved by the Commission
and published in the Official Journal. The various decisions rela-
ting to the Community contribution to eradicating FMD were the-
refore discussed in all transparency in the said Committee. Mana-
gement of veterinary appropriations is also discussed in the
Council and the budgetary guidelines are debated regularly as
well.

Since the mid-1990s the FVO has carried out a large number of
inspection missions, in particular in the Member States, which
included assessments of the competent authorities and their abi-
lity to implement Community veterinary legislation.

21. Regulatory checks of essential measures were made and
specific reports produced:

(a) veterinary and health checks at borders on imports of ani-
mals and animal products were dealt with in FVO report
9001/02 on inspections carried out in 2000, 2001 and
2002;

(b) checks on animal feed intended to prevent contamination of
animals or animal products were covered by FVO report
9007/02 on inspections carried out in 2001 after the crisis
broke out;

(c) the Member States’ contingency plans for mobilising adequa-
te human, material and organisational resources in the event
of a crisis breaking out were covered by FVO report 9502/03
on inspections carried out in 1999-2002;

(d) a report on the Commission’s preliminary study on the in-
troduction of the TRACES system covered the Member Sta-
tes’ identification and tracing systems for animal movements
and a Member State information system (ANIMO), which
were essential for locating and rapidly slaughtering contami-
nated animals.

ce of all national transposing legislation with the Community di-
rectives, given the scale of the Community legislation to be
checked.

However, the Commission carries out its tasks of surveillance and
monitoring with the instruments at its disposal.

During its missions, the FVO checks whether those elements of
EU legislation that are relevant to the mission’s objectives have
been transposed. The recently adopted provisions of Regulation
(EC) No 8822004 on official controls performed to ensure veri-
fication of compliance with feed and food law, animal health and
animal welfare rules establish a new legal framework whereby the
role of the Commission’s departments is more focused on ascer-
taining that appropriate and reliable controls systems are in place
and effectively managed at Member State level.

FVO inspections are not the Commission’s only source of infor-
mation on potential infringements of Community legislation, in
particular with regard to infringement procedures referred to in
Article 226 of the Treaty. A fair number of infringement proce-
dures are initiated following complaints submitted or on the
Commission’s own initiative.

Occasionally, the Commission also decides to institute infringe-
ment proceedings on its own initiative on the basis of informa-
tion which has come to its notice, regardless of the source.

23. The Commission deems it to be entirely in keeping with
existing provisions and procedures for an infringement file, ope-
ned as a result of inadequate transposal of a directive, to be clo-
sed once the shortcoming has been remedied by the Member
State in receipt of the letter of formal notice. The closing of files
opened following non-transposal of legislation does not, of cour-
se, prevent compliance of national provisions with Community
directives being examined or a subsequent procedure being
opened.

24, Between 1998 and 2000, the FVO carried out 47 mis-
sions in relation to veterinary Border Inspection Posts (BIPs) in the
Member States. All reports are available on the website
(www.europa.eu.int/comm/food/fs/inspections/index_en.html).
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25. Concerning the incompleteness of its legislation existing 27. The risks from swill feeding were addressed on various

in 2001, notably in relation to passenger luggage and free ware-
houses, the Commission makes the following point: Council Di-
rective  90/675/EEC introduced, in modification of the
Commission’s proposal, provisions for controls on the storage of
non-EC standard products of animal origin in free warehouses
and free zones. Thereby the veterinary services in the Member
States obtained the possibility to carry out checks on these ware-
houses that existed before, but exclusively under the control of
customs services. Consequently, Directive 97/78[EC, which repla-
ced Directive 90/675/EEC in the light of the development of the
single market, took over the provisions on controls over free wa-
rehouses and free zones. Commission Decision 2000/571/EC laid
down the methods of veterinary checks for products from third
countries destined for introduction into free zones, free warehou-
ses, customs warehouses or operators supplying cross border me-
ans of sea transport.

Directive 90/675/EEC also modified Directive 72/462EEC to the
effect that the general rule requiring all products imported to
comply with EC standards was deleted. According to
Article 1(2)(c) of Directive 72/462[EEC quantities larger than 1 kg
of meat and meat products transported in the personal luggage of
travellers must be fully heat-treated. Article 16 of Directive
97/78[EC allows derogation from the veterinary controls for
small quantities of products of animal origin for personal con-
sumption that originate in third countries listed for such imports,
but does not exclude customs controls to verify these facts.

In 2000 the Commission proposed to the Council a Directive
(COM(2000) 438), later adopted as Council Directive
2002/99/EC, that requires all products introduced onto Commu-
nity territory to comply with the Community animal health re-
quirements, regardless of the customs procedure.

26. Catering waste from international means of transport
was banned by Directive 72/462[EEC and Directive 90/675/EEC.

In accordance with Directive 80/217[EEC, the feeding of swill to
pigs was forbidden, unless such swill was properly treated under
authorisation.

There is no evidence that the feeding of swill in compliance with
Community rules has ever caused an outbreak of either CSF or
FMD. Illegal swill feeding is, however, by its very nature hard to
control.

occasions, in the CSF legislation and not least in the context of in-
spections on the control and supervision of swill feeding which
were carried out in relation to CSF in Germany as early as 1994.
One of the conclusions at that time was to gradually phase out
the on-farm heat treatment. This concept of separating the treat-
ment of the swill from the feeding was confirmed by adopting
Decision 2003/328/EC.

30. Decision 91/42/EEC allows the Commission to adopt re-
commendations and explanatory notes on the criteria to be ap-
plied when drawing up contingency plans.

Guidelines for the preparation of contingency plans for epidemic
diseases were made available to all Member States in 1995, sup-
plemented specifically for FMD in 1998. The latter document inc-
ludes a requirement for different scenarios, including the worst
case, taking into account the specific risk factors and other cha-
racteristics of the Member State.

(a) Contingency plans are based on a risk assessment in relation
to both virus incursion and subsequent spread. They are as-
sessed during real-time exercises conducted by the Member
States.

In the Decision and the Guidelines the Commission could
not indicate to the Member States the number of personnel
required to comply with the plans, as it then had little autho-
rity, especially in the field of animal health, and therefore
scarce expertise to interfere with the organisation of admini-
strative action by the Member States when issues of police,
public order and civil liberties were involved.

(b) Missions have been carried out since 1999 to investigate the
implementation of the contingency plans. These inspections
were carried out in application of Decision 91/42/EEC and
the aforementioned Guidelines which address such points as
propagation of the plan to the national farming community
and regular exercises.



3.3.2005 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 54/33
(c) Article 13(3) of Directive 85/511/EEC provided that a deci- 31. Contingency plans are to be considered as implementing

sion on emergency vaccination may be taken by the Com-
mission in collaboration with the Member State concerned
(Committee procedure) ‘when FMD is confirmed and threa-
tens to become extensive’. Such a decision would specify the
conditions under which emergency vaccination would be
carried out. In addition, the decision to introduce emergency
vaccination around an outbreak could be taken by the affec-
ted Member State following notification to the Commission,
provided that basic Community interests would not be en-
dangered and these national measures would be reviewed in
the Standing Veterinary Committee and harmonised by Com-
mission decision.

Work on laying down criteria at Community level started in
1991 and continued in 1999. In 2001 all the criteria were
used to assess whether it was advisable to carry out emergen-
cy vaccination in the Member States requesting it.

Directive 2003/85/EC requires preparations to be made for
vaccination after the first confirmed outbreak, but for it to be
initiated depending on the epidemiological situation and
only if there is more than one outbreak. This Directive also
provides guidance for the decision-making process on emer-
gency vaccination, based on the report of the Scientific Com-
mittee of 1999.

(d) In the case of suspicion, Directive 85/511/EEC required a
census of all animals on the holding in question by species
and category, already dead, infected or liable to be infected
or contaminated to be prepared and kept up to date, in or-
der to take account of animals born and animals dying. Only
these figures are important for the control of the disease.

However, records available on the holding or in a
central/veterinary database in accordance with Community
systems for the identification and registration of animals
should be consulted and cross checked.

(e) The need to incorporate livestock valuers in the local disease
control centres is laid down in document VI/5211/95.

(f) At the end of 2003 the Commission sent a questionnaire to
the Member States and to the accession countries on the sys-
tem for recruiting assessors, the general principles governing
their remuneration and a system for compensating livestock
farmers.

legislation. The measures provided for in the plans may have a se-
rious impact on the economic and social situation of the rural
community and the national economy as a whole. Until evalua-
ted against harmonised criteria and formally approved they can
neither be implemented nor tested. Real-time alert exercises can-
not be easily carried out within a short time-span.

In addition, the European Commission for the Control of FMD at
the FAO, of which all Member States are members and to which
the Commission contributes financially, carried out an evaluation
of the contingency plans in 1999.

32. An exceptional situation in Member States should not be
taken as indicative of potential FMD outbreaks.

33. The contingency plan for FMD of the United Kingdom
may have changed little during the years following its adoption.
However, by the end of 2000 the United Kingdom was reviewing
certain aspects of its contingency planning in the light of the
experience with CSF ().

The recommendation by the Commission in 1995 was that any
veterinary service had to provide the capacity for the instant con-
trol of 10 () simultaneous outbreaks, with an option to expand
should the epidemiological situation so require.

The preliminary results of an Expert Elicitation Workshop on the
risk of introduction of FMD to Europe were discussed at the mee-
ting of the Research Group of the European Commission for the
Control of FMD at the FAO in 2000. This report estimated the
risk of virus introduction into the islands and the northern Mem-
ber States of the EU as very remote.

It is important to note that the situation in the United Kingdom,
with infection already seeded in more than 50 premises prior to
the confirmation of the first outbreak, cannot be compared with
the situation in other affected Member States that had a sufficient
period of warning.

35.  The current practice of identifying bovine animals should
ensure traceability of these animals both on national territory and
in intra-Community trade. Animals intended for export to third
countries are accompanied to the exit point by an animal health
certificate established for bovine animals for slaughter. If such
animals were to be re-imported they would be subject to the es-
tablished import requirements which include a mandatory resi-
dence in the approved country of dispatch as well as pre-export
isolation and testing verified by appropriate veterinary
certification.

() FMD 2001-Lessons to be Learned Inquiry Report (p. 34).
(?) Document VI/5211/95 point 6.12.
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Traceability of bovine animals in third countries is therefore of
concern to the Commission as far as the approval of third coun-
tries for exports are concerned, but is from an animal health po-
int of view not a Community responsibility.

Identification of sheep and goats is one of the aspects to be con-
trolled by the FVO during specific missions for the eradication of
B. melitensis. However, the United Kingdom, Ireland and the Ne-
therlands are free of B. melitensis throughout their territories and
have therefore been spared from such missions.

36. Identification of sheep and goats allowing the tracing of
the holding of origin was already being regulated by Directive
92/102/EEC.

Following difficult discussions in the Council and the European
Parliament, in 2003 the Council adopted Regulation (EC)
No 21/2004 which requires individual identification of sheep and
goats and record keeping on the registered farms.

37. In accordance with Directive 92/102/EEC sheep, goats
and pigs were identified as a group so as to allow tracing of the
holding of origin. Article 3(2) of that Directive provides for a de-
rogation in relation to small holdings keeping not more than
three animals of the ovine or caprine species or one pig, provided
that any such animal was subject to the controls laid down by le-
gislation prior to movement. Regulation (EC) No 21/2004 withd-
rew this derogation in relation to sheep and goats.

38 and 39. The ANIMO system as a management tool ope-
rated by the Member States was developed prior to the Internet
period. The amount of information exchanged was therefore li-
mited to the essentially necessary information.

As a consequence of the technical developments the Commission
adopted Decision 2003/24/EC laying down that the TRACES
computer system was to be developed, integrating the functions
of the ANIMO and SHIFT systems into a single architecture. Con-
sequently, the necessary resources were mobilised and the Com-
mission adopted Decision 2004/292/EC of 30 March 2004 on
the introduction of the TRACES system and amending Decision
92/486/EEC.

40. Following the first outbreak in the United Kingdom in
2001, the information stored in the existing ANIMO system was
made immediately available to Member States of potential desti-
nation and was subsequently completed.

Difficulties have been encountered in relation to triangular trade
in fattening sheep forwarded from the Member State of first des-
tination to another and accompanied by a new certificate recor-
ded in a new ANIMO message. Clarification of such movements
required close cooperation between Member States. This problem
is related to the particular trade conditions for fattening sheep
that had not provided for a mandatory residence before dispat-
ched to another Member State. Directive 2003/50/EC addressed
this problem by introducing a residence and stand-still period
prior to dispatch to another Member State.

In other cases tracing of sheep was hampered when the sheep ori-
ginating in the United Kingdom had been moved under national
conditions from the holding of destination indicated in the ANI-
MO message to another holding within the same Member State.

41. The Commission has taken steps to permanently include
information on the transit through staging points in the messa-
ges issued by the new TRACES computer system, integrating the
functions of the ANIMO and SHIFT systems into a single archi-
tecture (Decision 2004/292/EC of 30 March 2004). In addition,
the sanitary conditions for the operation of staging points were
strengthened by the introduction of a sanitary break with com-
pulsory disinfection between the occupation by subsequent con-
signments (Decision 2003/483/EC and Regulation (EC)
No 1040/2003).

42 and 43. The question of a transport ban on a large part
or indeed the entire territory of a Member State is already an ex-
tremely serious restriction of animal health policy, having wide-
ranging consequences for public order and civil liberties. It is ap-
plied by the Member State under the responsibility of the
competent authorities. The Commission did adopt Decision
2001/190/EC of 8 March 2001 which introduced EC-wide res-
trictions on the movement of susceptible animals within and bet-
ween Member States other than the United Kingdom, and which
had the above-mentioned effects.

On 19 February 2001 the disease was noticed in sows at the abat-
toir in Essex and subsequently confirmed on 20 February 2001.
Tracing to source farms led on 21 February 2001 to the conclu-
sion that the abattoir was contaminated before these animals had
arrived. Also, about 600 holdings that had supplied slaughter
pigs, first of all swill-feeders, and their respective contacts had to
be visited.

On 23 February 2001 the disease was reported in cattle on a hol-
ding from where sheep had been sent to a big livestock market
days before. The national movement ban was immediately
introduced.
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Movement of mainly sheep before the detection of the disease
and the installation of movement restrictions accounts for nine
out of 12 of the major geographical groups of outbreaks. Eight
out of the nine areas, which account for 89 % of the outbreaks
diagnosed by 15 June 2001, were infected before the first case of
FMD was diagnosed.

The minimum requirements described in Article 9 of Directive
85/511/EEC, which aim to prevent airborne spread or spread
through fomites of the FMD virus, have been effective in the con-
text of the outbreaks in other Member States to which the Court
referred previously and also in relation to more isolated outbreaks
in the United Kingdom.

By contrast with the scientific studies carried out afterwards on
archive data of the 2001 epidemic, the competent authorities had
to operate at the time of the first outbreaks on a much less com-
plete set of information.

43. The NAO report reads on page 14:

‘Between confirmation and a national movement ban being im-
posed on 23 February 2001 another 62 premises are believed to
have been infected, involving another seven counties.’

The NAO in its report on page 56 point 3.53 explains the con-
cerns of the department to introduce on 20 February 2001 on the
basis of existing epidemiological evidence a nationwide move-
ment ban. Such a drastic measure, with far-reaching consequen-
ces for stranded animals and feed supply, was considered dispro-
portionate, as the disease at that stage existed only in pigs and the
pig industry does not tend to move animals through markets.

The NAO also makes it clear that the conclusions quoted by the
Court were based on a developing model and that data had been
subsequently improved.

COMMISSION ACTION DURING THE CRISIS

44, The responsible services in the Commission have been
and are available 24/24 not only during crisis situations, as can
be gathered from the rapid response to the notification of the first
outbreak.

45. The Commission agrees with the Court that during the
crisis the procedures for completing a mission report had been
accelerated.

However, during and after missions to affected Member States,
the FVO informed the relevant Commission departments imme-
diately about important and relevant findings, notably through
direct contact and back-to-office reports. The completion of the
reports within two months of the end of the mission is therefore
only a formal aspect taking into account the need for careful pre-
paration of the reports intended to be published on the Internet.

46. (b) Compulsory notification of any suspicion of a major in-
fectious disease is an internationally accepted measure,
which has for technical reasons no alternative and is re-
quired and regulated by Community legislation.

The responsibility of the food chain operators, including
livestock keepers, has been clarified in Article 17 of Re-
gulation (EC) No 178/2002 which was based on a Com-
mission proposal (COM(2000) 716 Final) and was re-
confirmed by both the European Parliament and the
Council when adopting Regulation (EC) No 882/2004
of 29 April 2004 on official controls performed to en-
sure the verification of compliance with feed and food
law, animal health and animal welfare rules.

(c) FMD is usually a disease with clear clinical symptoms in
cattle and pigs but may go unobserved in small rumi-
nants. An initial negative result in a laboratory test re-
quires complementary investigations. The report of the
NAO (p. 61) details the steps taken by the United King-
dom authorities in March 2001 to accelerate the diagno-
sis and to shorten the report-to-killing delays.

Killing on clinical grounds has been practised from the
very beginning but was formalised on 15 March when
up to 50 new outbreaks per day threatened to overw-
helm the capacities of both the veterinary services and
their laboratory back-up. Shortly after killing on suspi-
cion and the contiguous cull were instituted.

48. The Court rightly observed that the Commission sup-
ports a range of programmes for the control and eradication in
Member States of both viral and non-viral infectious diseases in
livestock and notably of zoonotic diseases and those previously
included in list A of the OIE.

In addition, some Member States have been granted additional
guarantees in relation to viral diseases and these guarantees re-
quire additional on-farm surveillance.
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Also Community legislation on animal welfare requires the ap- 51. For the success of the measures to be taken in the case of

propriate level of veterinary supervision and inspections on farms
and Member States are obliged to report about the results of their
controls.

Furthermore, in accordance with the health legislation on milk
production (Directive 92/46/EEC), farms producing milk must
comply with specific animal health conditions and hygiene stan-
dards. Article 3 of Regulation (EC) No 882/2004 of the European
Parliament and the Council on official feed and food controls pro-
vides for official controls on all levels of the food chain.

Article 3.8.1.3 of the OIE Terrestrial Animal Health Code provi-
des for Guidelines for the discontinuation of specific surveillance
after recognition of freedom from infection:

A country that has been recognised as free from infection in ac-
cordance with the provisions of the Terrestrial Code may discon-
tinue specific surveillance while maintaining the infection-free
status, provided that:

(a) it is a notifiable disease;

(b) an early detection system is in place;

(c) measures to prevent disease/infection introduction are in
place;

(d) vaccination against the disease is not applied;

(e) infection is known not to be established in wildlife.

Given the short incubation period of FMD, surveillance on hol-
dings cannot prevent an outbreak, as it is not feasible to have an
official or authorised veterinarian permanently on-farm. It is for
this reason that the keeper of the animals and any other person
in charge of the animals is responsible for notifying any suspi-
cion of a contagious disease. As part of contingency planning,
these persons have to be trained to recognise the key diseases.

49. The number of official veterinarians should be compa-
red not only to the total number of livestock, but more impor-
tantly to the number of holdings, as most of the diseases in ques-
tion are herd diseases rather than affecting individual animals, and
the contacts between holdings. Such estimates must also consi-
der the general animal health situation in the country and the
progress made in infrastructure, logistics, communication, edu-
cation of farmers and first and foremost the capability to recruit
additional staff in case of emergency. The number of official ve-
terinarians in the United Kingdom was based on the minimum re-
quirements for FMD contingency planning.

FMD, rapid notification of suspicions is essential, and farmers
must be trained in disease recognition as part of contingency
planning.

The establishment of measures such as the imposition of penal
sanctions in case of failure to notify, or enquiries and public or-
der restrictions affecting private property, were hardly conceivab-
le at Community level under the legal framework then applicable.

Consultation with the various bodies, organisations and other sta-
keholders involved in the control of a possible disease outbreak
is carried out in the preparation of contingency plans and the
Commission prepared suitable guidelines well in advance of the
outbreak.

Commission Decision 91/42/EEC requires the drawing-up of con-
tingency plans in such a way that would in particular allow rapid
contact of persons and organisations directly or indirectly invol-
ved. Contingency plans must be exercised to maintain and deve-
lop skills in field and administration procedures.

In the case of a suspected or confirmed outbreak the keeper of li-
vestock is instructed by the official veterinarian on the measures
to be taken in order to prevent the spread of disease. These mea-
sures are of a general nature laid down in national law in trans-
position of relevant Community law and of a specific nature de-
pending on prevailing circumstances and outlined in the
contingency plans.

52.  While early notification of suspicious cases is essential to
control the spread of FMD, the disease does not in each and every
case produce clearly detectable clinical symptoms and farmers
have different levels of training and skill in detecting them. It is a
challenge for the veterinary profession to work with a biological
system embedded in a diversity of social, cultural and economic
circumstances. Community legislation therefore provides for a
cascade of measures to ensure that the spread of major infectious
livestock diseases is avoided or at least minimised. The official ve-
terinarian at the slaughterhouse who carries out the ante-mortem
inspection is therefore an essential element in detecting diseases
in livestock.

Where a person in charge of animals wilfully fails to report sus-
picious signs of disease, he or she is subject to the punishment
provided for in the respective national legislation.
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53. Community legislation requires an immediate notifica- 56. With the adoption of the ‘non-vaccination’ policy a sys-

tion of any suspicion of FMD by the livestock keeper to the au-
thorities. Equally, Article 4 of Directive 85/511/EEC requires the
suspect holding to be placed immediately under restrictions and
an epidemiological investigation to be started in order to rule out
or confirm the presence of the disease and to trace dangerous
contacts. In such cases, a negative result in the initial screening
test is the most complicated as this requires time-consuming
complementary investigations until a definitive diagnosis can be
established. The measures applied to suspect holdings may be
extended to other holdings likely to be infected or contaminated.

The notification of the confirmed outbreak to the Commission
and the other Member States, and indeed the OIE, is a secondary
step. It is an internationally accepted standard to notify other co-
untries within 24 hours.

The United Kingdom authorities informed the Commission befo-
re the final results of the ultimate proof, the virus isolation, had
become available.

A carefully established diagnosis is essential to justify severe mea-
sures such as stamping out and large-scale movement restrictions.

Each year, several dozen suspicions of FMD are notified to the
competent authorities in the Member States. Such reporting is
strongly encouraged by both the Member States and the Commis-
sion. Measures taken in relation to such suspicions must be pro-
portionate. It is unrealistic to shut down the entire livestock in-
dustry each time a suspicion is reported.

54, The Commission, using its standard procedures, reacted
promptly and according to the legislation using the most direct
and modern communication technology.

The Commission informed the Member States within less than
one hour of the outbreak notification and adopted the appropria-
te safeguard measures within less than 24 hours.

In addition the United Kingdom, in accordance with Community
legislation had stopped certifying and/or permitting exports of
live animals and their products to other Member States.

The Irish authorities suspended imports of susceptible animals
and their products on 21 February 2001 and informed the Com-
mission thereof at 15.42. The Irish authorities also traced all ani-
mals introduced from the United Kingdom into Ireland and or-
dered their killing.

tem of compensation for animals killed for disease control pur-
poses was established. This system was introduced because the
keeper of animals was, in the interest of the farming community
and the national and Community economy, no longer in a posi-
tion to apply all available instruments for the protection of the
herd, such as prophylactic vaccination.

At the same time this system of compensation set an incentive for
swift notification by excluding from compensation animals that
had died from the disease prior to notification.

58. Article 5(3) of Directive 85/511/EEC allows exemption
from the taking of samples from animals in a secondary outbreak
which has an epidemiological link to a confirmed outbreak for
which such samples had already been taken. In other words, in
such cases the diagnosis may be established on clinical grounds.

The stamping-out policy applies to all confirmed outbreaks and,
in accordance with the contingency plans, to animals suspected
of being infected or contaminated (Article 3(2) of Decision
90/424/EEC).

With regard to the organisation of administrative procedures re-
lated to the destruction, evaluation and compensation of herds,
the Member States should remain entitled to organise themselves
according to the requirements of their national legal order con-
cerning administrative police and its interaction with the protec-
tion of private property and civil rights.

COMMISSION ACTION CONCERNING THE REIMBURSEMENT
SYSTEM

59 and 60. The Commission shares the Court’s view that
more precise instructions should be given to the Member States
on reimbursement of indemnification expenditure. Such instruc-
tions are currently being drawn up and a draft regulation laying
down expenditure eligible for Community funding will be presen-
ted to the Member States soon.

For all market support measures adopted in the pig meat sector
since the special report No 1/2000, the Commission has applied
the same rate of co-funding (50 %) as for veterinary measures.

Although there was no working document or formal code of
practice on the rules and procedures on eligibility, the Member
States had already been given the essential information on slaugh-
tering. In particular, the financing decision stipulated that only
compulsory slaughtering would be eligible for Community
reimbursement.



C 54/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.3.2005
The financing decisions also clarified that only the ‘market’ value 66. The Commission has no legal authority to harmonise the

of the animals was eligible for Community funding. As far as the
specific issue of indemnification of livestock farmers is concer-
ned, the situation is very different from one Member State to ano-
ther. There is no question of a single sum for a type of animal
constituting adequate compensation for farmers whose animals
have been slaughtered.

The Commission points out that it does not have the legal autho-
rity to harmonise the national indemnification systems in the
event of an epidemic.

61. There were four Commission Regulations governing the
United Kingdom, Portugal, France and Ireland on the compensa-
tion system laid down under measures for monitoring and eradi-
cating bovine spongiform encephalitis (BSE) for animals slaugh-
tered under the selective reform provided for by a Member State
eradication plan and approved by the Commission. The same
principles regarding the compensation system were enshrined in
all four Regulations, including Regulation (EC) No 164/97 on
France.

As regards animals which have contracted BSE, the Commission
emphasises that indemnification of the owners is not covered by
the emergency fund (Articles 3, 4, 6 and 11) of Decision
90/424[EEC (1).

62. It is firstly up to the Member States to decide on com-
pensation depending on actual market conditions. Recent deci-
sions on the Community contribution to costs incurred by Mem-
ber States stipulated the level of indemnification eligible for
Community funding. Only the market value of the animal imme-
diately prior to slaughtering is eligible for Community funding.

63. Adequate compensation was defined as the market value
of animals immediately before slaughtering; the losses of income
mentioned are therefore not eligible for Community funding and
any such applications were rejected.

64. The cattle database established in accordance with Regu-
lation (EC) No 1760/2000 and Article 14 of Directive
64/432[EEC is an important tool for tracing the movement of
animals, but is of limited value for valuation purposes. While it
provides information on the age, sex, colour or breed and the
identification code of the mother, it does not provide informa-
tion whether or not an animal is a purebred breeding animal en-
tered in a herd book. The Commission proposal to include the
herd-book status was not adopted by the Member States.

(") The principle of transfer of the ‘Market guarantee’ to ‘Veterinary gua-
rantee’ of the selective compulsory slaughtering programmes will take
effect on 1 January 2005.

Member States’ systems for indemnification of livestock farmers
nor do the Member States want them to be harmonised.

The differences in the Member States noted by the Court were
also noted by the Commission during its in situ checks and are the
result of the choices made by the Member States. The Commis-
sion made appropriate financial adjustments for any irregulari-
ties having an impact on the Community budget, as detailed
below.

The Commission takes care to preserve the principle of equal tre-
atment of the Member States in all its co-funding decisions.

The fact that the decisions are subject to the opinion of the Stan-
ding Committee on the Food Chain and Animal Health helps to
ensure that this is the case.

67 to 71.  The exemptions granted by Regulation (EC)
No 14582001 adopted on 17 July 2001 on the application of
premium schemes are to be seen in the light of the principle that
the direct payment system is designed to compensate for the ef-
fects on producers’ income of the progressive reduction of the le-
vel of market support introduced by the Agenda 2000 reform.
The Commission therefore holds that the premiums may be gran-
ted to the producer irrespective of any other circumstances lin-
ked to the health situation of animals in the Member States.

The Member States affected by the FMD epidemic asked for
exemptions to be adopted from the end of April 2001.

In response to these requests, the Commission found that the pro-
ducers were unable to meet certain obligations under the regula-
tions establishing the premium schemes because of measures
which restricted the movements of animals in certain regions, ad-
opted under the provisions for combating the spread of the FMD
epidemic.

The Commission granted a temporary exemption from certain
rules applicable in normal circumstances, especially with regard
to the holding of animals. A series of proposals was put before
the Beef Management Committee in mid-May, on which it finally
gave a favourable opinion on 29 June 2001.

The process of adopting Regulation (EC) No 1458/2001 hence
took two months from the time when the Commission was as-
ked to take action.

As direct payments can be granted under these circumstances, the
Commission feels that it is up to the Member States to ensure, du-
ring accompanying or subsequent checks of amounts set in ano-
ther context for indemnification of producers in compliance with
veterinary provisions, that producers do not receive the pre-
miums twice.
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The Commission considers that, under such circumstances it
would in future be advisable to include, either in the rules gover-
ning direct payments or in the veterinary decisions conferring en-
titlement to indemnification, a clause to guarantee that no doub-
le payments are made and to place the responsibility for this
clearly in the hands of the Member States.

Nevertheless, as part of its task of disease management, the Com-
mission has taken the necessary measures to limit the impact of
over-assessment of the price of animals on the Community bud-
get. Following in situ checks, the average correction rate for the
United Kingdom, France, the Netherlands and Ireland was 55 %
or EUR 583 million of a total requested of 1 051 million.

72 and 73. The system of direct payments, including the
slaughtering premium, is designed to compensate for the effect
on producers’ income of the gradual reduction of the level of mar-
ket support introduced by the Agenda 2000 reform. The Com-
mission took the view that there was good reason for granting a
premium for animals slaughtered to combat FMD, if the regula-
tory conditions for granting the premium were met and the ani-
mals were slaughtered in a slaughterhouse.

The regulations in force do not make the application for a slaugh-
tering premium contingent upon veterinary acceptance or the
animal’s destination and, in particular, fitness for human
consumption.

The scope of these regulations was confirmed on several occa-
sions, particularly by the Beef Management Committee at the
time of the adoption of Regulation (EC) No 2777/2000 on ex-
ceptional measures to support the beef market (purchase for des-
truction system).

It was communicated in June 2001 to the authorities of the Ne-
therlands in response to their question on the eligibility for the
premium of animals slaughtered in the course of a FMD epide-
mic and was confirmed in February 2004 to the Netherlands Mi-
nister of Agriculture, specifying that the premium could be gran-
ted for animals slaughtered in a slaughterhouse as long as the sum
of the premium was neither included in the evaluation of animals
for the purposes of veterinary compensation nor paid on that
count, in order to prevent double payment. The procedure follo-
wed and the decisions notified were intended not to be detrimen-
tal to the interests of the beneficiaries.

Under the regulations in force, the slaughtering premium may be
paid beyond the deadline in duly substantiated exceptional cases.

The information supplied by the Netherlands Agricultural Servi-
ces show that of 1 278 holdings affected, 791 had the animals
slaughtered in a slaughterhouse.

74. Council Decision 90/424/[EC affords only limited legal
scope for establishing the arrangements for the Community to
contribute to expenditure incurred by the Member State. To this
effect, any draft regulation prepared by the Commission laying
down rules for eligibility for Community financing must have Co-
uncil Regulation (EC) No 12581999 as its legal basis.

75. The draft decision laying down rules for eligibility to
Community financing of emergency action and combating FMD
comprises an annex setting out the supporting documents to be
provided on request by the competent supervisory authorities.

Article 9 of Council Regulation (EC) No 1258/1999 is applicable
with respect to supporting documents, as is pointed out specifi-
cally in each veterinary co-financing decision. The Member States
therefore know what information they need to provide and sub-
stantiate when checks are carried out.

The examples quoted by the Court, which were also noted by the
Commission during its in situ audits, do not really indicate a prob-
lem in defining supporting documents, but highlight the poor qu-
ality of them in certain Member States. Any consistencies deter-
mined are, as a rule, the result of inadequate administrative
organisation by the Member States at the time of the epidemic.

As the Commission has not yet had any problems of access to ad-
ministrative information with the Member States and each natio-
nal administrative system and each epidemic is different, it would
appear difficult to draw up a priori an exhaustive list of suppor-
ting documents to be provided. Having said that, the Commis-
sion did have a problem with access to the data held by livestock
farmers (operating registers, invoices for the purchase of slaugh-
tered animals, etc.) during its checks. This point will be clarified
legally with the Member States with a view to future Community
reimbursement.

76. In general, the Member States are familiar with the idea
of indemnifying animals ‘at their value prior to being contamina-
ted’, as it had already been used previously for funding purposes.

The Member States did not therefore ask the Commission for any
clarification on this notion during the epidemic.

77. The Commission would like to emphasise that it did give
instructions to Member States on how to apply for
reimbursement.
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Also, Article 55 of Regulation (EC) No 882/2004 obliges Mem-
ber States to lay down rules on sanctions applicable to infringe-
ments of feed and food law and other Community provisions re-
lating to the protection of animal health and welfare, and to take
all measures necessary to ensure that they are implemented. The
sanctions provided for must be effective, proportionate and
dissuasive.

In its proposal for a Regulation on feed and food controls
(COM(2003) 52), failures to comply with the restrictions impo-
sed by the authorities on the movement of animals or products
were listed as criminal offences (Annex VI, Point 7 (b)). These pro-
visions were not maintained by the Council and the European
Parliament.

78. In the event of an outbreak it is only important to know
which animals of susceptible species are on the holding in order
to apply the measures correctly and in particular to prevent or de-
tect illegal movement of potentially infected or contaminated
animals.

Therefore, in the case of a suspected or confirmed outbreak Di-
rective 85/511/EEC requires the competent authorities to carry
out a census of all animals on the holding, including the animals
that died from the disease. These inventories must be kept up-to-
date, which cannot be always ensured by other data bases.

The shortcomings identified by the Court are not the result of a
lack of guidance by the Commission but by the administrative di-
sorganisation attributable to the Member States, which can be ac-
counted for to some extent by the circumstances of the crisis.

79. The Commission does not share the Court’s view that the
arrangements for reimbursement were not laid down in good
time.

(i) The Commission has not changed the eligibility rules appre-
ciably since Decision 90/424/EC was adopted.

The Commission’s specific financing decisions were always
adopted as soon as it was technically possible, i.e. when the
Commission had received an application for co-funding, the
statement of expenditure supplied by the Member State was
sufficiently reliable and the budgetary authority had made
provision for financial cover for the funding.

Financing decisions also require time to be taken to study the
Member States’ financial forecasts, which are often unreliab-
le or imprecise during epidemics, and a favourable vote by
the Member States in the veterinary committee followed by
formal adoption by the Commission.

The Commission has not received any complaints about the
late decisions mentioned by the Court.

(i) The Commission has not appreciably changed the eligibility
rules, since the costs incurred for preventive slaughter have
always been regarded as eligible for Community funding, as
they were crucial in combating the epidemic.

The same applies to partial preventive slaughter of the diffe-
rent species.

Community funding for preventive slaughter carried out by
the Member States where no outbreaks occurred is not obli-
gatory. The funding provided for by the four decisions is ba-
sed on Article 5(3) of Decision 90/424/[EEC.

(iii) Finally, priority was given by both the Member States and the
Commission to Community financing of indemnification of
livestock farmers. It was not until 27 February 2003 that the
United Kingdom was able to present a provisional request for
reimbursement of operational costs in addition to
indemnification.

80. Detailed information on outbreaks is available in the
ADNS data base.

The Member States also regularly reported to the Standing Com-
mittee the measures that they had taken to combat the disease.

81. The model for applying for reimbursement and the in-
formation required have been standardised since the swine fever
epidemic in 1997. The model was not included in the annex of
the specific financing decisions but was communicated directly to
the Member States.

82. This problem was noted by the Commission. However,
when it was not possible to obtain an adequate guarantee as to
the number of animals for which indemnification had actually
been paid, DG SANCO applied a flat-rate financial adjustment in
order to cover the financial risk incurred by the Commission.

83. Given the scale and diversity of the expenditure presen-
ted, the Commission takes the view that the periods for checks
are reasonable.
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Moreover, the Court’s statement relates only to payment of the
balance. In fact, sizable advances were paid to the Member States
after the financing decisions were adopted. These were paid in
2002 (EUR 355 million to the United Kingdom on 22 February
2002, EUR 3,3 million to France on 14 March 2002, EUR 2,7 mil-
lion to Ireland on 1 March 2002 and EUR 39 million to the Ne-
therlands on 26 February 2002). These EUR 400 million repre-
sent around 86 % of the total finally paid out.

85. The reimbursement rates for veterinary expenditure were
established by a Council decision.

In the past, there was a discrepancy between the rates applied by
DG SANCO and DG AGRI in the pig sector. Since the swine fe-
ver epidemic in 1997, the rates have been harmonised and set at
a co-funding rate of 50 %.

86. Since its first report in 1999 on ‘Income Insurance in Eu-
ropean Agriculture’, the Commission has conducted a follow-up
study on ‘Financing risk for livestock epidemics’ that includes an
analysis of current practices in Member States and outlines possi-
ble solutions for the future. It appears from that study that there
is no simple solution to this complex issue. The complexity of the
economic problems posed by animal diseases and the ways of fa-
cing the related risks is confirmed by studies done by internatio-
nal organisations such as the OECD and by recent experiences in
other countries of the world which have been struck by FMD, BSE
or avian influenza.

However, consultations and EU supported research on these mat-
ters continue with a view to establishing the sound scientific ba-
sis which is necessary to draft a proposal to amend Council De-
cision 90/424/[EEC that can be supported by the EU legislator.

87 and 88. In several Member States, there are arrangements
for livestock farmers to make compulsory contributions to a fund
which is designed to cover the costs of eradication of animal di-
seases. The Commission does not think that, on the whole, the
sector is profiting from an epidemic.

These profits mainly result from an increase in the volume of
meat exports to the United Kingdom and the remainder of the Eu-
ropean Union and an increase in market prices due to falling pro-
duction in the United Kingdom. The part played by the windfall
effect after the crisis is impossible to assess.

89. There is no equal treatment for breeders in all aspects
throughout the Community. Tax policies remain the responsibi-
lity of the Member States.

In 2001 the Commission was acting on the basis of Decision
90/424/EEC.

COMMISSION MANAGEMENT AFTER THE CRISIS

90. On several occasions the Commission has described the
new FMD control Directive 2003/85/EC as a prudent reform of
the measures in place in 2001. This Directive does not change the
main principles of the control measures.

(@) Emergency vaccination was provided for in Directive
85/511/EEC. However, the absence of a pre-defined exit stra-
tegy, the uncertainty about the future of the vaccinated ani-
mals and their products, and the consequences for interna-
tional trade discouraged Member States from simply having
recourse to emergency vaccination.

Council Directive 2003/85/EC shifts the emphasis on emer-
gency vaccination from an instrument of last resort more to
the forefront of the control measures and reflects the techni-
cal developments in laboratory diagnosis and the regulatory
modifications made to the OIE Animal Health Code.

(b) The provisions on contingency planning included in Direc-
tive 2003/85/EC are by and large based on the recommen-
dations provided for in the guidelines developed in 1995 and
1998. (Documents VI/5211/95 andVI[6319/98 — Rev.1).

The new requirements for contingency planning request also
that account be taken of a worst case scenario which is de-
fined not only by the natural course of the disease but also
by the intentional release of FMD virus.

(c) As clarified in point 58, diagnosing FMD on clinical grounds
in conjunction with an epidemiological link to a confirmed
outbreak was already provided for in Article 5(3) of Directi-
ve 85/511/EEC. Based on the experience in 2001, Directive
2003/85/EC included this option in the definition of an out-
break. In this respect the outbreak definition in Directive
2003/85/EC is different from the definition provided for in
the OIE Animal Health Code.

However, in practice, a reasonable clinical diagnosis of FMD,
even in the context of an ongoing outbreak, may only be es-
tablished in animals of certain susceptible species that display
clear clinical signs.

(d) Article 4(3) of Directive 90/425/EEC already requires Mem-
ber States to take the appropriate measures to penalise any
infringement of veterinary legislation in relation to trade by
natural or legal persons. However, the Council refused to re-
inforce further Community provisions on sanctions in case
of violation of Community law, as laid down in Article 55 of
Regulation (EC) No 882/2004.
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(e) As indicated in paragraph 80, the obligation to notify out- 93. A cost-benefit analysis is particularly useful only if there

breaks through the system of ADNS is laid down in Directi-
ve 82/894/EEC, which also specifies the details of the requ-
ired information.

92. (a) Inits proposal for Regulation (EC) No 882/2004 on of-
ficial feed and food controls (COM(2003) 52), adopted
on 29 April 2004, the Commission sought to reinforce
the consequences of failure to notify a suspicion of an
animal disease by qualifying it as a criminal offence lea-
ding to penal sanctions. The European Parliament and
the Council have declined such reinforcement in this
provision.

Member States shall lay down the rules on sanctions ap-
plicable to infringements of feed and food law and other
Community provisions relating to the protection of ani-
mal health and welfare and shall take all measures ne-
cessary to ensure that they are implemented. The sanc-
tions provided for must be effective, proportionate and
dissuasive.

Furthermore, Articles 3(2) and 11(4) of Council Deci-
sion 90/424/[EEC clearly set incentives for early notifi-
cation and conditions for compensation. In particular it
provides for compensation for animals slaughtered or
killed for disease control purposes. It is in the economic
interest of the farmer to notify possible disease as early
as possible because any animals that die before notifica-
tion are not eligible for compensation. These considera-
tions are also included in the compensation schemes of
certain Member States.

(b) This requirement is in line with international standards.

Setting a shorter deadline would only be meaningful to
the extent that it would become possible to punish in-
tentional delays. However, it is necessary to acknowled-
ge that outbreaks may occur under various conditions,
including in remote areas with poor communication.

It is important to take account of the real situation, whe-
re the notification of any suspicion to the competent au-
thorities has to be done immediately. These authorities
have to take the necessary steps according to the legisla-
tion immediately, and thereby to prevent or at least li-
mit the spread of disease.

(c) Although it is advisable to slaughter the animals quick-
ly, the need for supporting documents on the amounts
to be reimbursed make it necessary to compile a detai-
led financial inventory. Rapid and decisive action is es-
sential to the success of the measures. However, a detai-
led inventory of the animals of susceptible species was
required in Articles 4 and 5 of Directive 85/511/EEC
and is required in Article 4(3)(a) of Directive
2003/85EC.

are alternative strategies. As the EU is recognised as free of FMD
and infection, prophylactic vaccination is not a realistic option
because of the many different strains and types of the virus and
the exorbitant costs. Directive 2003/85/EC does not change the
principles of the control policy. A cost-benefit analysis as a
follow-up to the one carried out in 1989 was therefore conside-
red unnecessary.

However, conservative estimates only of the costs for the vacci-
nes in case of pan-vaccination of the livestock population regi-
stered in the EU in 2001 amount to EUR 150 to 250 million per
year. Were the costs for the administration of the vaccines inclu-
ded, this amount could easily double. These estimates do not take
account of possible restrictions on exports from Member States,
the increase in imports of animal products from countries vacci-
nating, the disruption of the single market if some Member Sta-
tes would not agree to prophylactic vaccination and the costs of
the number of outbreaks still occurring despite vaccination.

The economic impact analysis carried out before submitting the
proposal for a new Directive estimated Commission expenditure
for maintaining the disease free status and preparing for an emer-
gency at about EUR 4 million per year.

The control measures under Directive 2003/85/EC allow the
Member States to use all available and proportionate measures to
eradicate the disease as quickly as possible. Such measures could
allow the coexistence of pre-emptive killing and emergency
vaccination.

94. The most recent modifications made to the FMD Chap-
ter in the OIE Animal Health Code helped the Commission and
the Member States to adapt the Community control measures.
However, the scientific basis for this move of the OIE comes by
and large from the research carried out in Europe and supported
by the Commission. It is worth comparing the report of the
Scientific Committee of 1999 on emergency vaccination with the
current OIE recommendation to acknowledge its pioneering
character.

95. The Commission made numerous interventions in mul-
tilateral and bilateral forums to promote the principles of
regionalisation.

The regionalisation policy dates back to Directive 72/462/EEC
and has been at the heart of EC import and trade policy ever since.

The fact that, in an outbreak situation, certain third countries do
not recognise the regionalisation proposed by the Commission
and impose unjustified restrictions on trade suggests that these
restrictions are  primarily motivated by commercial
considerations.
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96. For the Commission and the Member States there are no
realistic alternatives to the current provisions. In order to mini-
mise the risks of economic sanctions in case of outbreaks of FMD,
Directive 2003/85/EC provides the Member States with a maxi-
mum of flexibility as regards the control instruments employed
to eradicate the disease quickly.

Moreover, the decision on emergency vaccination will in future
be influenced by considerations such as Community legislation
on the protection of the environment, on animal welfare and al-
so, very importantly, the lack of public acceptance for the mass
killing of animals.

To limit the detrimental impact of international sanctions, the
Community has therefore promoted the concept of regionalisa-
tion for many years, and not least since its study of 1989, both in
the framework of the OIE and of veterinary agreements with im-
portant trade partners.

97. Member States are regularly visited by the inspectors of
the FVO and relevant aspects of the implementation of Commu-
nity veterinary legislation are evaluated. The final version of the
mission reports is then published on the Internet.

Article 3 of Regulation (EC) No 882/2004 of the European Par-
liament and the Council on official feed and food controls provi-
des for official controls on all levels of the food chain.

In addition and in line with the request of the European Parlia-
ment, Member States are called on to ensure in the context of the-
ir contingency planning that farmers are familiar with and are ap-
plying the general rules on disease control and biosecurity.

98. The Commission had already alerted the Member States
to the issue of agricultural insurance when it presented the Co-
uncil Presidency’s memorandum in 2002.

99. The Commission explained its activities in relation to a
critical review of the provisions currently contained in Decision
90/424/[EEC in its reply to point 86.

The Commission is aware of the conclusions of the study on cur-
rent animal health insurance practices in Member States. Howe-
ver, the Commission cannot prioritise one suggested solution be-
fore all aspects of any possible new system for the compensation
of livestock farmers have been considered, including, for examp-
le, the implications for competition.

100. The Commission has arranged for the translation of the
study into one more official language in order to supply a copy
of the study to the veterinary services in the Member States for
reflection.

Under B2004, a specific budget heading 17 01 04 04 is intended
to fund a pilot study on a ‘Financing model incorporating the
risks of diseases affecting cattle’. The purpose of this follow-up
study is to obtain expert estimates and calculations in order to
complete an impact assessment.

It is envisaged to discuss the issue with the Chief Veterinary Of-
ficers in September and to present initial results of this study at
the International Conference on the prevention and control of in-
fectious diseases organised by the Netherlands Presidency in De-
cember 2004.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

101. The introduction of the ‘non-vaccination’ policy was ac-
companied by a range of measures including improved move-
ment controls, better protection of borders, import requirements,
a system of compensation, a system of antigen reserves for the
formulation of vaccines and capacity building for laboratories and
also support measures to neighbouring third countries.

102.  The Commission considers that the legal provisions in
place in 2001 were sufficient to keep O1-PanAsia FMD virus out
of the Community.

There are limits to the extent that the Commission can interfere
with the Member States’ authority in matters of police and admi-
nistrative organisation, which are attributed to the nature of the
competences vested to the Community.

The Commission, with its critical analysis of mission findings and
its determination to constantly improve both legislation and its
implementation, considers that even more surveillance and super-
vision on its part could not have limited the impact of the 2001
outbreak.

The 2001 FMD epidemic had a significant impact on animal hus-
bandry in the whole of the EC in spite of taking all possible mea-
sures to continue trade in safe products, for example certain meat
and milk products and a whole range of animal by-products, with
the affected Member States and commencing for the United King-
dom, but similarly for the Netherlands, a carefully operated
phasing-out of the restrictions in October 2001, for example
fresh pig meat from the East Anglia pig areas followed gradually
by other products as a consequence of the progress made in the
completion of the post-outbreak surveillance.
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In ‘application’ of the OIE code a country may regain its previous
disease- and infection-free status ‘three months after the last case
where a stamping-out policy and serological surveillance are
applied.... With the last outbreak in the United Kingdom in Sep-
tember 2001 and the first meeting of the appropriate Commis-
sion of the OIE in January 2002, the United Kingdom was reco-
gnised as free of the disease by the OIE at the earliest opportunity.
The other three Member States affected by FMD also regained the-
ir free status within three months of the last outbreak or the
slaughter of the last vaccinated animals respectively.

Despite some initial problems with certain trade partners the re-
gionalisation of the EU on the basis of Member States was quick-
ly re-installed and trade resumed from Member States not affec-
ted by the disease. The EU as a whole was therefore not blocked
for all products for a period of 12 months.

103. Council Decision 90/424/[EEC clearly relates the com-
pensation for farmers to the animals that had been killed for di-
sease control purposes. This requirement encourages farmers to
report the disease as early as possible for financial reasons. Time-
ly, adequate and fair compensation is therefore essential to ensu-
re cooperation of the farming community.

Farmers are also sanctioned if they disobey veterinary restrictions
on movement of animals and products, and the basic provisions
for Member States imposing such sanctions are laid down for in
vertical and horizontal Community legislation.

104. The Commission shares the Court’s view that even
more precise directives to the Member States are required for
shouldering the burden of indemnification expenditure. Such di-
rectives are currently being drafted. A draft regulation formalising
the arrangements for granting Community co-funding will be
presented to the Member States soon. At present, all the files have
been closed except for the one relating to operating costs in the
United Kingdom (for which the application for reimbursement
was presented only in 2003) and corresponding reimbursements
were made as soon as the financial checks, which were intensi-
fied owing to the amounts involved and the complexity of the fi-
le, had been completed. The results of these checks were that ap-
plications for almost EUR 583 million, or 55 % of the total, were
rejected without prompting any dispute with the Member States.
The discrepancies ascertained by the Court are a result of the
Member States’ practices which the Commission has no legal au-
thority to harmonise. On the other hand, the Commission has
been scrupulous in ensuring that reimbursements to the Member
States are corrected if necessary in order to ensure that they are
treated equally. Moreover, it is stated under point 70 that any ac-
cumulation of premiums and indemnifications should be prohi-
bited explicitly.

The system of direct payments, including the slaughtering pre-
mium, is designed to compensate for the effect on producers’ in-
come of the gradual reduction of the level of market support in-
troduced by the Agenda 2000 reform. The Commission always
took the view that, first, the premium could be granted to pro-
ducers irrespective of the state of health of their livestock and, se-
cond, that there was good reason for granting the premium for
animals slaughtered to combat FMD, if the regulatory conditions
for granting the premium were met and the animals were slaugh-
tered in a slaughterhouse.

105. The Commission holds that it has learned the financial
lessons of each disease, first by establishing an increasingly pre-
cise framework for eligible expenditure and now by looking at
ways to simplify the rules.

Although the Council has decided that the Member States should
benefit from Community financial support to eradicate the disea-
se, this does not alter the fact that the specific financing decisions
adopted by the Commission after receiving a request for reimbur-
sement (the general framework is mentioned in Council Decision
90/424/EC) point out that this is contingent on the planned ac-
tion being taken immediately, such as isolation of the holding
from the time of suspicion and, following official confirmation of
the disease:

— slaughter of animals of susceptible species,

— their destruction,

— destruction of contaminated feed or materials,

— cleaning, disinfestation and disinfection of the holding and
equipment,

— setting up of protection zones.

Moreover, on the strength of the experience gained in the classi-
cal swine fever epidemic in the Netherlands in 1997 (and,
a posteriori, the positive judgment delivered by the Court of Justi-
ce at the end of 2003 in the case between the Commission and
the Netherlands authorities on the financial corrections made to
the request for reimbursement) and its desire to protect Commu-
nity financial interests, the Commission deliberately laid down
more stringent criteria for eligibility of expenditure in the finan-
cing decisions applicable to FMD.

These criteria were approved by the States concerned through the
Standing Committee on the Food Chain and Animal Health.

Nevertheless, the Commission also learned the lessons of moni-
toring expenditure on FMD.
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As it is always at pains to protect the Community’s financial in-
terests and also to simplify monitoring for both the Commission
and the Member States, the Commission will shortly present a
draft regulation laying down the expenditure that is eligible for
Community funding.

106. (a)

As control strategies must be scrutinised on a regular
basis, Article 72(10) of Council Directive 2003/85/EC
contains specific provisions on contingency planning,
real-time exercises and in particular reporting to the
Commission about the main findings of these exerci-
ses and the necessary adjustments to the contingency
plans.

In addition, the Commission is following closely the
FMD situation in the world and the development of
the relevant chapter in the OIE Animal Health Code.
Commission funding of major research projects on
FMD has been agreed in recent months and this will
contribute to the development of the legislation whe-
re necessary.

The Commission considers that the appropriate legal
provisions guaranteeing fair and timely compensation
are in place to encourage early notification of suspi-
cions and that Member States are bound and econo-
mically motivated to enforce the restrictions necessa-
ry to contain and eradicate the disease.

(c) As indicated above, the Commission will shortly pre-

sent a draft regulation laying down expenditure that is
eligible for Community funding.

The ban on export of live animals and their products
was introduced on 21 February 2001.

The United Kingdom had therefore some initial pro-
blems to provide all the information to recipient Mem-
ber States for the exports of sheep before that date in
relation to holdings of origin that were subsequently,
given an incubation period of about a fortnight, iden-
tified as outbreaks.

By adopting Decision 2001/190/EC on 8 March 2001,
the Commission approved the measures already taken
by the Member States, including the pre-emptive kil-
ling of all sheep imported from the United Kingdom
between 1 and 21 February 2001. The problems rela-
ting to the tracing of these animals were thereby
solved.

The first outbreak was confirmed on 20 February
2001 at the abattoir in Essex. On 21 February 2001
the second outbreak was confirmed on the farm next
to the abattoir and on 22 February another outbreak,
both related to the movement of animals from the
slaughterhouse to the farm and subsequent contacts.
All these outbreaks have per se no epidemiological im-
portance with regard to the 2001 FMD epidemic, as
they were marginal and dead-end events.




