C 56)2

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.3.2005
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(2005/C 56/02)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. Niniejsze obwieszczenie ma na celu ogdlne przedstawienie uzasadnienia dla systemu odsylania spraw

okreslonego w art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 5, art. 9 i art. 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z
dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw. (!) (dalej zwane ,rozporzg-
dzeniem w sprawie polaczen”), z uwzglednieniem ostatnich zmian wprowadzonych w tym systemie,
celem skatalogowania kryteriow prawnych, jakie musza by¢ spelnione, aby umozliwi¢ odestanie
sprawy, oraz celem okreSlenia czynnikéw branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
odestaniu sprawy. Obwieszczenie zawiera praktyczne wytyczne dotyczace funkcjonowania systemu
odsylania spraw, szczeg6lnie w odniesieniu do przewidzianego w art. 4 ust. 4 i ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie polaczen mechanizmu odsylania spraw na etapie przed ich zgloszeniem. Wytyczne okres-
lone w niniejszym obwieszczeniu dotycza odpowiednio zasad odsylania spraw zawartych w Porozu-
mieniu EOG ().

I. WSTEP

2. Wiasciwo$¢ Wspdlnoty w dziedzinie kontroli polaczeri okreslana jest przez zastosowanie kryteriow

dotyczacych obrotu, zawartych w art. 1 ust. 2 i art. 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polaczen. W
zakresie koncentracji przedsigbiorstw Komisja i Pafistwa Czlonkowskie nie posiadaja zbieznej wiasci-
wosci. Rozporzadzenie w sprawie polaczen ustanawia wrecz wyrazny podzial kompetencji. Koncen-
tracje ,0 wymiarze wspélnotowym”, tzn. przekraczajace progi obrotu okre$lone w art. 1 rozporzg-
dzenia w sprawie polaczen, podlegaja wylacznej wlasciwosci Komisji; Pafistwa Czlonkowskie nie
moga w odniesieniu do takich koncentracji stosowaé krajowych przepiséw o ochronie konkurencji
zgodnie z art. 21 rozporzadzenia w sprawie polgczen. Koncentracje ponizej wyzej wymienionych
progéw pozostaja w zakresie kompetencji Pafstw Czlonkowskich; na gruncie rozporzadzenia w
sprawie polaczen Komisja nie posiada wiasciwosci do ich badania.

3. Ustalanie wlasciwosci wylacznie w oparciu o stale kryteria dotyczace obrotu daje pewno$¢ prawna

przedsi¢biorstwom dokonujacym polaczenia. Aczkolwiek kryteria finansowe generalnie stuzg jako
efektywne wyznaczniki kategorii transakcji, dla ktérych Komisja stanowi bardziej wiasciwy organ,
rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 uzupelnia ten jasny schemat okreslania wlasciwosci o mozliwosé
odsylania spraw przez Komisje Pafistwom Czlonkowskim i vice versa na podstawie wniosku i pod
warunkiem, ze zostaly spelnione pewne kryteria.

4. Gdy po raz pierwszy wprowadzono rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89, Rada i Komisja przewi-

dywaly, iz odsylanie spraw mialoby miejsce jedynie w ,wyjatkowych okoliczno$ciach” oraz tam, gdzie
Jhie mozna w zaden inny sposéb zapewni¢ nalezytej ochrony interesdw danego Panstwa Czlonkow-
skiego w zakresie konkurengji” (). Jednakze od momentu przyjecia rozporzadzenia nr 4064/89.
nastgpito wiele zmian. Po pierwsze, niemal wszystkie Panistwa Czlonkowskie wprowadzily przepisy o
kontroli polaczen. Po drugie, Komisja dzialajagc w ramach wlasnych uprawniefi nadanych jej art. 9

(') Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1. Rozporzadzenie to stanowi przerdbke rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z

dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395 z 30.12.1989, str. 1. Popra-
wiona wersja w Dz.U. L 257 z 21.9.1990, str. 13).

() Patrz: Decyzja Wspdlnego Komitetu ds. EOG nr 78/2004 z dnia 8 czerwca 2004 r. (Dz.U. L 219 z 8.6.2004, str.

13).

() Patrz: uwagi do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 [,Kontrola polaczen w Unii Europejskiej”, Komisja Euro-

pejska, Bruksela-Luksemburg, 1998, str. 54]. Patrz réwniez: sprawa nr T-119/02 Rec. 2003 str. [[-1433 (Sprawa
M.2621 SEB/Moulinex) pkt 354.
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odeslala szereg spraw Panstwom Czlonkowskim w sytuacjach, gdzie uznano, iz dane Panistwo Czlon-
kowskie jest bardziej wlasciwe niz Komisja do przeprowadzenia dochodzenia (*). Analogicznie, w
pewnych przypadkach (°) niektore Panstwa Czlonkowskie postanowily dokonaé zbiorowego odestania
sprawy na mocy art. 22, uznajac iz Komisja jest bardziej kompetentnym organem do przeprowa-
dzenia dochodzenia (°). Po trzecie, nastgpil wzrost liczby transakgji nie osiggajacych progéw okreslo-
nych w art. 1 rozporzadzenia w sprawie polaczen, co do ktérych postgpowanie musi byé wszczete, w
wielu Panstwach Czlonkowskich, tendencja, ktéra bedzie prawdopodobnie utrzymywal si¢ wraz ze
wzrostem liczby Czlonkéw Wspélnoty. Wiele z tych transakcji ma wplyw na konkurencje poza tery-
toriami poszczeg6lnych Panstw Czlonkowskich (7).

5. Zmiany wprowadzone w systemie odsylania okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie polaczen maja
na celu ulatwienie ponownego przydziatu spraw pomiedzy Komisj¢ a Panstwa Czlonkowskie zgodnie
z zasadg pomocniczosci tak, aby sprawa zasadniczo zajmowal si¢ organ lub organy bardziej wlasciwe
do prowadzenia dochodzenia w sprawie polaczenia. Jednoczesnie zmiany te mialy na celu zacho-
wanie podstawowych cech wspélnotowego systemu kontroli polaczen wprowadzonego w 1989 roku,
w szczegdlnosci zapewnienie ,pojedynczej instytucji” do badania konkurencji w kontekscie polaczen
wywierajacych transgraniczny wplyw, jak rowniez alternatywy dla zglaszania wielu spraw z zakresu
kontroli polaczen w obrebie Wspdlnoty (¥). Wielos¢ wszczynanych postgpowan czesto wiaze si¢ ze
znacznym kosztem tak dla organéw ochrony konkurencji jak i dla przedsigbiorstw.

6. System ponownego przydzialu spraw przewiduje obecnie, iz odeslanie sprawy moze by¢ réwniez
dokonywane przed formalnym zgloszeniem w jakiejkolwiek jurysdykcji Panstwa Czlonkowskiegof
Wspdlnoty, dajac tym samym faczacym si¢ przedsigbiorstwom mozliwos¢ ostatecznego ustalenia na
jak najwczesniejszym etapie organu wiasciwego do badania ich transakcji. Odsylanie spraw przed ich
zgloszeniem ma tg zaletg, iz zmniejsza dodatkowe koszty, zwlaszcza w zwigzku z uplywem czasu,
zwigzane z odeslaniem sprawy po jej wszczgciu.

7. Zmiany wprowadzone w systemie odsylania spraw w rozporzadzeniu (WE) nr 139/2004 byly uzasad-
nione pragnieniem, aby system ten funkcjonowal jako mechanizm jurysdykeyjny (), ktéry jest elas-
tyczny, ale jednocze$nie zapewnia efektywna ochrong¢ konkurencji i ogranicza na ile to mozliwe
proces ,poszukiwania dogodnego forum”. Jednakze majac na wzgledzie w szczegblnosci wage
pewnosci prawnej, nalezy podkresli¢, iz system odsylania spraw pozostaje odstepstwem od ogdlnych
zasad ustalania wlasciwosci na podstawie mozliwych do okreslenia w sposéb obiektywny progéw
obrotu. Ponadto na mocy art. 4 ust. 4 i 5, art. 9 ust. 2 lit. a) i art. 22, Komisja i Paristwa Czlonkow-
skie zachowuja znaczny margines swobody w decydowaniu o tym, czy odestaé sprawy wchodzace w
zakres ich ,pierwotnej wlasciwosci” czy tez zgodzi¢ si¢ na rozpatrywanie spraw nie wchodzacych w
zakres ich ,pierwotnych wiasciwosci” ('). W tym wzgledzie niniejsze obwieszczenie ma na celu
jedynie podanie ogdlnych wytycznych odnosnie stosownosci odsylania okreslonych spraw czy ich
kategorii.

) Faktem jest, iz niektére koncentracje o wymiarze wspdlnotowym majg wplyw na konkurencj¢ na rynku krajowym i
sub-krajowym w jednym lub kilku Pafstwach Czlonkowskich.

) M.2698 Promatech/Sulzer; M.2738 GE/Unison; M.3136 GE/AGFA.

) W tym samym duchu organy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich, w ramach zrzeszenia Europejskich

Organéw Ochrony Konkurencji, wydaly zalecenie majace zapewni¢ wytyczne co do zasad, wedlug ktorych krajowe

organy ochrony konkurencji powinny zajmowac si¢ sprawami kwalifikujacymi si¢ do wspdlnego przekazania na

mocy art. 22 rozporzadzenia w sprawie polaczen — ,Zasady stosowania przez Krajowe Organy Ocﬁrony Konkurencji w

systemie EOOK art. 22 rozporzgdzenia WE w sprawie polgczeri przedsigbiorstw”.

Aczkolwiek dzigki wprowadzeniu art. 1 ust. 3 w 1997 roku sprawy takie zostaly wlaczone do whasciwosci rozporza-

dzenia w sprawie polaczen, jednak wiele innych spraw pozostaje poza zasiggiem tego przepisu. Patrz: ust. 21 i nast.

Zielonej Ksiegi Komisji z dnia 11 grudnia 2001 r. [KOM(2001) 745 wersja ostateczna].

) Patrz: motywy 11, 12 i 14 rozporzadzenia w sprawie polaczen.

) Patrz: motyw 11 rozporzadzenia w sprawie polaczen.

% Patrz jednak: infra, przypis 14. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 Komisja nie posiada swobody
decydowania o tym, czy przyja¢ dana sprawe nie wchodzaca w zakres jej pierwotnej wiasciwosci.
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II. ODSYLANIE SPRAW

Gléwne zasady

8. System kontroli polgczen przedsigbiorstw ustanowiony rozporzadzeniem w sprawie polaczen, wraz z

zawartym w nim mechanizmem ponownego przydzialu spraw pomiedzy Komisj¢ a Panstwa Czlon-
kowskie, jest zgodny z zasadg pomocniczosci okreslong w Traktacie WE (). Decyzje podejmowane
odnos$nie odsylania spraw powinny w zwiazku z tym nalezycie uwzgledniaé wszelkie aspekty stoso-
wania zasady pomocniczosci, w szczegblnosci, ktéry organ jest bardziej wlasciwy do prowadzenia
dochodzenia, korzysci wynikajace z systemu ,pojedynczej instytucji” oraz znaczenie pewnosci
prawnej w zakresie wlasciwosci ('2). Czynniki te s3 ze sobg powiazane, a przypisanie kazdemu z nich
odpowiedniej rangi uzaleznione jest od specyfiki danej sprawy. Przede wszystkim rozwazajac podjecie
decyzji co do odestania badZ wyrazenia zgody na odestanie danej sprawy Komisja i Panstwa Czlon-
kowskie powinny mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony konkurencji na
wszystkich rynkach, ktorych dotyczy dana transakcja (V).

Organ bardziej whasciwy

. Zasadniczo wlasciwo$¢ powinna by¢ jedynie przyznawana innemu organowi ochrony konkurencji w
sytuacji, gdy jest on bardziej wlasciwy do rozpatrywania danego polaczenia przy uwzglednieniu
szczeg6lnych cech sprawy jak réwniez dostepnych temu organowi narzedzi i wiedzy fachowej. Szcze-
g6lng uwage nalezy zwréci¢ na prawdopodobne miejsce, w ktérym widoczny bedzie wplyw
polaczenia na konkurencje. Mozna tez uwzgledni¢ konsekwencje planowanego odestania sprawy pod
katem nakladu pracy administracyjnej (*4).

Argumenty przemawiajgce za zmiang wlasciwosci moga by¢ bardziej przekonujgce tam, gdzie dana
transakcja moze mie¢ znaczacy wplyw na konkurencje, a zatem moze wymagaé szczegélowej
analizy.

Zasada ,pojedynczej instytucji”

Decyzje w sprawie odsylania spraw powinny zawsze uwzgledniaé korzysci wynikajace z zasady ,poje-
dynczej instytucji”, stanowigcej podstawe rozporzadzenia w sprawie polaczen (*°). Przepis dotyczacy
,pojedynczej instytucji” jest korzystny zaréwno dla organéw ochrony konkurencji, jak i dla przedsig-
biorstw. Badanie polaczenia przez jeden organ ochrony konkurencji naturalnie podnosi skutecznosé
administracyjng dzigki unikaniu powielania czy rozdrabniania czynnosci wykonawczych jak réwniez
potencjalnie niespdjnego podejscia (do dochodzenia, oceny czy ewentualnych $rodkéw zaradczych)
ze strony wielu organdéw. Zapewnia to rowniez korzySci przedsigbiorstwom, w szczeg6lnosci
faczacym si¢ firmom, poprzez redukeje kosztow i obcigzent wynikajacych z obowigzku skladania licz-
nych zgloszen oraz dzigki eliminacji ryzyka sprzecznych decyzji wyniklych z jednoczesnej oceny
danej transakgji przez kilka organéw ochrony konkurencji w ramach réznych systeméw prawnych.

(") Patrz: art. 5 Traktatu WE.

(") Patrz: motywy 11 i 14 rozporzadzenia w sprawie polaczen.
(") Patrz: art. 9 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie polgczent; patrz réwniez sprawa Philips przeciwko Komisél (pkt 343), w

(

-

ktorej Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot europejskich stwierdza, ze ,aczkolwiek art. 9 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia (EWG) nr 4064[89 przyznaje Komisji szeroki zakres uprawniefi przy podejmowaniu decyzji o
odestaniu sprawy danego polaczenia, nie moze ona postanowi¢ o odestaniu sprawy, jezeli po zbadaniu wniosku
Pafistwa Czlonkowskiego o przekazanie sprawy okaze si¢, iz w oparciu o zgromadzone szczegblowe i spéjne
dowody, przekazanie sprawy nie stuzyloby ochronie efektywnej konkurencji na danym rynku.”; patrz réwniez:
T-346[02 i T-347/02 Cableuropa SA przeciwko Komisji z dnia 30 wrzesnia 2003 r. sprawa jeszcze nie zreferowana
(pkt 215). Okolicznosci istotne dla celéow dokonania przez Komisj¢ oceny obejmuja m.in. fakt, iz Paristwo Czlon-
kowskie: i) posiada szczegblowe przepisy o kontroli koncentracji na gruncie ochrony konkurencji oraz wyspecjalizo-
wane organy zapewniajace, by przepisy te byly wdrazane pod nadzorem sadéw krajowych; ii) posiada precyzyjnie
okreslone obawy zwigzane z ochrong Eonkurencji, wynikajace z polaczenia przedsigbiorstw na odnosnych rynkach
danego Panstwa Czlonkowskiego (patrz: pkt 346-347 sprawy Philips przeciwko Komisji, wymienionej powyzej).

Moze to oznaczal rozwazenie relatywnego kosztu, przesuniecia w czasie, niepewnosci prawnej oraz ryzyka
sprzecznej oceny, ktére wigze si¢ z prowadzeniem dochodzenia w ramach gléwnego postgpowania przez wiele
organdw.

(**) Patrz: motyw 11 rozporzadzenia w sprawie polaczen.
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Dlatego tam, gdzie to mozliwe, nalezy unikal rozdrobnienia postgpowan poprzez odsylanie
spraw ('), chyba ze istnieje przypuszczenie, iz kilka organéw bedzie w stanie lepiej zapewnié efek-
tywng ochrong konkurencji na wszystkich rynkach, ktérych dotyczy transakcja. W zwiazku z tym,
aczkolwiek na mocy art. 4 ust. 4 i art. 9 dopuszczalne jest przekazywanie czesci spraw, nalezaloby
raczej przekazywal cala sprawe (lub przynajmniej wszystkie powiazane ze sobg czgsci sprawy) do
rozpatrzenia przez pojedynczy organ (V).

Pewnos¢ prawna

Nalezy réwniez zwrdci¢ nalezyta uwage na znaczenie pewnosci prawnej co do jurysdykeji wlasciwej
dla danej koncentracji z perspektywy wszystkich zainteresowanych (¥). W zwiazku z tym odestanie
sprawy powinno normalnie mie¢ miejsce jedynie, gdy istnieje istotny powdd odejscia od ,pierwotnej
jurysdykcji” w zakresie danej sprawy, szczegdlnie na etapie po dokonaniu zgloszenia. Analogicznie,
jezeli sprawa zostala odestana przed dokonaniem zgloszenia nalezy, na ile to mozliwe, zapobiec
odeslaniu tej samej sprawy po dokonaniu zgloszenia (**).

Znaczenie pewnoSci prawnej nalezy réwniez rozpatrywaé w kontekscie prawnych kryteriow
odsylania spraw, a w szczegdlnosci, ze wzgledu na naglace terminy, na etapie przed dokonaniem
zgloszenia. W zwigzku z powyzszym przekazywanie spraw przed zgloszeniem powinno zasadniczo
ograniczac si¢ do tych spraw, w ktorych stosunkowo tatwo mozna na samym poczatku ustali¢ zasieg
rynku geograficznego i/lub istnienie ewentualnego wplywu na konkurencje, tak aby mozliwe bylo
niezwloczne rozstrzygniecie takiego wniosku.

Odsylanie spraw: wymogi prawne i inne brane pod uwage czynniki

Odsylanie spraw na etapie przed zgloszeniem

System odsylania spraw na etapie przed zgloszeniem uruchamiany jest na podstawie uzasadnionego
wniosku stron danego polgczenia. Rozwazajac zlozenie takiego wniosku strony polaczenia majg
obowiazek sprawdzi¢ po pierwsze, czy spelnione zostaly odno$ne wymogi prawne okreslone w
rozporzadzeniu w sprawie polaczen, i po drugie, czy odestanie sprawy przed zgloszeniem byloby
zgodne z wyzej opisanymi wytycznymi.

Odsylanie spraw przez Komisje do Pafistw Czlonkowskich na mocy art. 4 ust. 4

Wymogi prawne

Aby sprawa mogla zosta¢ odestana przez Komisje do jednego lub kilku Panstw Czlonkowskich na
mocy art. 4 ust. 4, muszg by¢ spelnione dwa wymogi prawne:

i) musza istnie¢ wskazania, iz dane polgczenie moze wywrze¢ znaczny wplyw na konkurencje na
rynku lub rynkach, oraz

ii) dany rynek/dane rynki musza znajdowac si¢ w obrebie Panstwa Czlonkowskiego i nosi¢ wszelkie
znamiona odrgbnego rynku.

(") W sprawie Philips przeciwko Komisji Sad Pierwszej Instancji przyjal poglad, obiter dictum, ze ,rozdrobnienie” spraw,

aczkolwiek mozliwe w wyniku zastosowania art. 9, jest ,niepozadane w kontekscie zasady »pojedynczej instytucjic
lezacej u podstaw rozporzadzenia (EWG) nr 4064/89”. Ponadto, uznajac, iz ryzyko ,niespéjnych lub nawet niemoz-
liwych do pogodzenia” decyzji Komisji i Panstw Czlonkowskich ,wigze si¢ nieodlacznie z procesem przekazywania
spraw ustanowionym w art. 9”, Sad stwierdza wyraznie, iz w jego mniemaniu sytuacja taka nie jest pozadana. (Patrz:
ust. 350 i 380).

(V) Jest to zgodne z decyzja Komisji w sprawach M.2389 Shell/DEA i M.2533 BP/E.ON o odeslaniu do kompetencji

Niemiec wszystkich podrzednych rynkéw produktéw naftowych. Komisja zachowata czgsci spraw dotyczace rynkéw
nadrzednych. Analogicznie w sprawie M.2706 PO Princes\;%amival, Komisja skorzystata z przyznanych jej upraw-
nien decydujac o nie przekazywaniu czgSci sprawy do kompetencji Zjednoczonego Krolestwa, pragnac uniknaé
rozdrobnienia postgpowania (Patrz: notatka prasowa Komisji z dnia 11/4/2002, IP/02/552)

(**) Patrz: motyw 11 rozporzadzenia w sprawie polaczen.
(") Patrz: motyw 14 rozporzadzenia w sprawie polaczen. Zalezy to oczywiscie od pelnego i uczciwego ujawnienia

przez strony wszelkich istotnych faktéw we wniosku o przekazanie sprawy na etapie przed jej zgltoszeniem.
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17. Jesli chodzi o pierwsze kryterium, wnioskujace strony maja zasadniczo obowiazek wykazac, ze dana
transakcja ma potencjalny wplyw na konkurencj¢ na odrebnym rynku Panstwa Czlonkowskiego,
ktéry to wplyw moze okazal sig istotny, a tym samym uzasadniaé szczeg6tows analize. Wskazania te
moga mie¢ jedynie charakter wstepny i nie bedg mialy znaczenia dla wyniku postgpowania. Mimo, ze
strony nie majg obowigzku wykazania, iz skutek dla konkurencji moze by¢ niekorzystny (*%), powinny
one wskaza¢ wspodlczynniki sugerujace ogélnie istnienie pewnych skutkéw danej transakeji dla konku-
rengji (*').

18. Jesli chodzi o drugie kryterium, wnioskujace strony maja obowiazek wykazaé, ze rynek geograficzny,
na ktoérym transakcja wywiera skutki na konkurencje w sposob opisany powyzej (pkt 17), ma zasieg
krajowy lub wezszy od krajowego (*2).

Inne brane pod uwage czynniki

19. Oprécz weryfikacji wymogow prawnych, w celu przewidzenia w najszerszym mozliwym zakresie
prawdopodobnego rezultatu zlozenia wniosku o odestanie sprawy, skladajace wniosek strony doko-
nujace polaczenia powinny rozwazy¢ rowniez to, czy odeslanie sprawy moze by¢ uznane za
stosowne. Obejmuje to zbadanie zastosowania gtéwnych wytycznych, o ktérych mowa powyzej (pkt
8 do 14), a w szczegdlnoici tego, czy organ badz organy ochrony konkurencji, do ktérych pragna
odesla¢ sprawe, sa najbardziej wlasciwe do jej rozpatrzenia. W tym celu nalezy rozwazy¢ kolejno
zaréwno prawdopodobne miejsce pojawienia si¢ skutkéw transakcji dla konkurencji oraz na ile
wlasciwy do zbadania operacji bylby krajowy organ ochrony konkurencji (KOOK).

20. Sprawy dotyczace koncentracji posiadajace wymiar wspélnotowy, ktére moga wywrze¢ wplyw na
konkurencj¢ na rynkach o zasiggu krajowym lub wezszym niz krajowy, i ktorych skutki moga ograni-
czaé si¢ do jednego Panstwa Czlonkowskiego lub oddzialywaé gospodarczo gtéwnie na jedno
Panstwo Czlonkowskie (**), nie sa najbardziej odpowiednie do odeslania do danego Panstwa Czlon-
kowskiego. Dotyczy to w szczegblnosci spraw, ktorych skutki moga pojawic si¢ na osobnym rynku
nie stanowigcym istotnej czeSci wspdlnego rynku. W zakresie, w jakim sprawa zostaje odestana tylko
do jednego Panstwa Czlonkowskiego, zachowana zostaje réwniez korzy$¢ z zastosowania zasady
,pojedynczej instytucji”.

21. Od szczegdlnych okolicznosci sprawy zalezy to, na ile do odestania nadawalaby si¢ sprawa koncen-
tracji o wymiarze wspdlnotowym, ktéra pomimo potencjalnie istotnego wplywu na konkurencje na
ogdlnokrajowym rynku wywoluje potencjalnie znaczace skutki transgraniczne (np. poniewaz wplyw
koncentracji na jeden rynek geograficzny moze wywolaé istotne reperkusje na rynkach geograficz-
nych innych Panstw Czlonkowskich, lub poniewaz koncentracja moze potencjalnie skutkowaé

(*) Patrz: motyw 16, ktéry stanowi, ze ,zainteresowane przedsigbiorstwa nie powinny ... by¢ zobowiazane do wyka-

zania, iz skutki danej koncentracji bylyby niekorzystne dla konkurencji”.

(*") Istnienie ,rynkow, na ktére koncentracja wywiera wplyw” w rozumieniu Formularza RS byloby generalnie uznane
za wystarczajace dla spelnienia wymogéw art. 4 ust. 4. Jednakze strony moga wskaza¢ na dowolne czynniki, ktére
mdo‘glzby okaza¢ si¢ istotne dla analizy sprawy pod wzgledem konkurencji (zbiezno§¢ rynkéw, integracja pionowa,

itd).

(*) W tym celu wnioskujace strony powinny rozwazy¢ te czynniki, ktore zazwyczaj wskazujg na rynek krajowy lub

wezszy niz krajowy, takie jak przede wszystkim cechy produktu (np. niska warto$¢ produktu przeciwstawiona

znacznym kosztom transportu), szczegdlne cechy popytu (np. konsumenci koficowi zaopatrujacy si¢ w towary w

poblizu ich oérodkéw dzialalnosci) i podazy, istotne zréznicowanie cen i udzialéw rynkowych w réznych krajach,

przyzwyczajenia krajowych konsumentéw, rézne systemy regulacyjne, przepisy podatkowe i inne. Dodatkowe
wytyczne mozna znalez¢ w zawiadomieniu Komisji na temat definicji wlasciwego rynku dla potrzeb wspdlnotowego

prawa ochrony konkurencji (Dz.U. C 372 z 9.12.1997, str. 5).

Patrz na przyklad: przekazanie przez Komisj¢ spraw dotyczacych pewnych odrebnych rynkéw magazynowania ropy

w celu rozpatrzenia ich przez organy francuskie, sprawy M.1021 Compagnie Nationale de Navigation-SOGELF,

M.1464 Total/Petrofina, i M.1628 Totalfina/Elf Aquitaine, M.1030 Lafarge/Redland, M.1220 Alliance Unichem/Unifarma,

M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft, i M.2154 C3D/Rhone/Go-ahead; M.2845 Sogecable/

Canal Satelite Digital/Vias Digital.

(23

N
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zamknieciem i wynikajacym z tego rozdrobnieniem wspdlnego rynku (*)). Poniewaz zaréwno
Komisja, jak i Pafstwa Czlonkowskie moga dysponowal réwnie odpowiednimi Srodkami lub by¢
réwnie kompetentne do zajecia si¢ takimi sprawami, nalezy zachowaé znaczny margines uznanio-
wosci przy decydowaniu o tym, czy przekazaé dang sprawe czy nie.

22. Zakres, w jakim koncentracje o wymiarze wspdlnotowym, wywierajace potencjalny wplyw na konku-
rencje na szeregu rynkow krajowych lub wezszych niz krajowe w wigcej niz jednym Panstwie Czlon-
kowskim, moglyby nadawa¢ si¢ do odestania do Panistw Czlonkowskich, zaleze¢ bedzie od czynnikéw
specyficznych dla kazdej sprawy, takich jak liczba krajowych rynkéw, na ktére koncentracja moze
wywrzeC istotny wplyw, perspektywa rozwiania ewentualnych obaw dzigki proporcjonalnym i nie
sprzecznym ze soba $rodkom zaradczym czy tez czynnosci dochodzeniowe, jakich sprawa moze
wymagac. Zakres, w jakim sprawa wywoluje obawy o konkurencje w szeregu Panstw Cztonkowskich
oraz wymaga skoordynowanych dochodzen i dzialan naprawczych, moze stanowi¢ argument na
rzecz zachowania przez Komisje wilasciwosci odnosnie calej sprawy (¥). Z drugiej strony, jezeli
sprawa wywoluje obawy o konkurencje, ktére mimo, iz dotycza rynkéw krajowych w wiecej niz
jednym Panstwie Czlonkowskim, to jednak nie zdajg si¢ wymagaé skoordynowanych dochodzen ani
dzialann naprawczych, odestanie sprawy moze by¢ w takim przypadku stosowne. W ograniczonej
liczbie przypadkéw (*) Komisja uznala za stosowne odestanie sprawy koncentracji wiecej niz
jednemu Panstwu Cztonkowskiemu wobec istotnych réznic w warunkach konkurencji charakteryzuja-
cych rynki, na ktére koncentracja wywierata wpltyw w danych Panstwach Czlonkowskich. Mimo ze
rozdrobnienie prowadzenia sprawy pozbawia strony dokonujgce polgczenia korzysci wynikajacej z
zasady ,pojedynczej instytucji” w takich przypadkach, wzglad ten jest mniej istotny na etapie przed
dokonaniem zgloszenia, zwlaszcza, ze odestanie sprawy wynika z dobrowolnego wniosku stron doko-
nujacych polaczenia.

23. Nalezy réwniez w mozliwym zakresie rozwazy¢, czy KOOK, do ktérych planowane jest skierowanie
sprawy, moga posiadaé odpowiednig wiedze fachowa na temat rynkéw lokalnych (), lub tez czy
aktualnie badajg badZ maja badac inng transakcje dotyczacg danego sektora (%%).

(*) Patrz: sprawa M.580 ABB/Daimler Benz, gdzie Komisja nie przychylila si¢ do wniosku Niemiec o przekazanie sprawy
na mocy art. 9 w okolicznosciach, w ktorych mimo iz obawy o konkurencj¢ ograniczaly si¢ do rynkéw niemieckich,
sama operacja (w wyniku ktorej powstalby najwickszy dostawca sprzetu kolejowego na $wiecie) wywolalaby istotne
reperkusje w calej Europie. Patrz réwniez: sprawa M.2434 Hidroelectrica del Cantabrico/EnBW/Grupo Vilar Mir, gdzie
pomimo wniosku Hiszpanii o przekazanie sprawy na mocy art. 9, Komisja przeprowadzila dochodzenie i przyjela
decyzj¢ na mocy art. 8 ust. 2.

Kilka przykladéw, patrz: M.1383 Exxon/Mobil, gdzie Komisja pomimo wniosku Zjednoczonego Krélestwa o przeka-
zanie mu czgSci sprawy koncentracji dotyczacej rynku detalicznego paliw silnikowych w péinocno-zachodniej
Szkocji, sama prowadzita dochodzenie, jako ze sprawa wymagala przyjecia jednego spojnego pakietu dziatan zarad-
czych majacego rozstrzygnaé wszelkie problematyczne kwestie w tym sektorze; patrz réwniez: M.2706 P&O Prin-
cess/Carnival, gdzie pomimo faktu, iz organy brytyjskie dokonaly oceny konkurencyjnej oferty Royal Caribbean,
Komisja nie przychylita si¢ do wniosku o cz¢sciowe przekazanie sprawy, aby unikna¢ rozdrobnienia postgpowania i
w celu zapewnienia jednego dochodzenia w sprawie réznych rynkéw krajowych, na ktére operacja wywierala

S
N

wplyw.
Patrz: M. 2898, Le Roy Merlin/Brico, M.1030, Redland/Lafarge, M. 1684, Carrefour/Promodes.

W sprawie M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann, Komisja odestata sprawe do kompetencji Niemiec, poniewaz
kraj ten byt w stanie lepiej zbada¢ lokalne warunki panujace w 85 tys. punktach sprzedazy na terenie kraju; sprawa
M.1060 Vendex/KBB zostala przekazana Holandii, poniewaz byla ona w stanie lepiej oceni¢ gusty i przyzwyczajenia
lokalnych konsumentdw; Patrz réwniez: sprawa M.1555 Heineken/Cruzcampo, sprawa M.2621 SEB/Moulinex (gdzie
preferencje konsumentéw oraz praktyka handlowa i marketingowa byly specyficzne dla rynku francuskiego); sprawa
M.2639 Compass/Restorama/Rail Gourmet/Gourmet i sprawa M.2662 Danish-Crown/Steff-Houlberg.

W sprawie M.716 Gehe/Lloyds Chemists, na przyklad, Komisja przekazala sprawe, poniewaz firma Lloyds byta
réwniez przedmiotem innej oferty wychodzacej poza zakres rozporzadzenia WE w sprawie polaczen, lecz badanej
przez wladze Zjednoczonego Krélestwa: przekazanie sprawy pozwolito na zbadanie obu ofert przez ten sam organ.
W sprawie M.1001/M.1019 Preussag/Hapag-Lloyd/TUI, do kompetencji Niemiec przekazano dwie transakcje, ktore,
wraz z trzecig notyfikowana w Niemczech, wywolywaly obawy o konkurencje: przekazanie sprawy zapewnilo
rozpatrzenie wszystkich trzech operacji w jednolity sposob; w sprawie M.2044 Interbrew/Bass, Komisja przekazala
sprawg wladzom brytyjskim, poniewaz w tym samym czasie badaly one transakcje Erzejgcia przez Interbrew innego
browaru, Whitebread, oraz ze wzgledu na do$wiadczenia zdobyte przy niedawnych dochodzeniach prowadzonych
na tychze rynkach; analogicznie, patrz réwniez: sprawy M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWBZBremerhavener Energiewirt-
schaft, M.2234 Metsalilitto Osuuskunta/Vapo Oy/JV, M.2495 Haniel/Fels, M.2881 Koninklijke BAM NBM/HBG, i
M.2857/M.3075-3080 ECS/IEH i sze$¢ innych transakcji przejecia przez Electrabel lokalnych dystrybutoréw. W
sprawie M.2706 P&O Princess/Carnival, jednakze, pomimo Elktu, iz wladze brytyjskie byly w trakcie dokonywania
oceny konkurencyjnej oferty Royal Caribbean, Komisja nie przychylita si¢ do wniosku o czg$ciowe przekazanie
sprawy. Komisja oﬂreéli}a wstepne obawy o konkurencj¢ na innych krajowych rynkach, na ktére fuzja miata wplyw,
pragngc w ten sposob unikng rozdrobnienia postgpowania (patrz: notatka prasowa Komisji z dnia 11 kwietnia
2002 r., 1PJ02/552).

[~
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Odsylanie spraw przez Pafstwa Cztonkowskie do Komisji na mocy art. 4 ust. 5

Wymogi prawne

24. Na mocy art. 4 ust. 5 istniejg jedynie dwa wymogi prawne, ktére muszg by¢ spelnione, aby strony
transakcji mogly wnioskowa o odeslanie sprawy do Komisji: transakcja musi stanowi¢ koncentracje
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia w sprawie polgczen, oraz koncentracja musi nadawal sig do
zbadania zgodnie z krajowym prawem konkurencji w sprawie kontroli polgczeri przynajmniej trzech Parstw
Cztonkowskich. (Patrz réwniez: ust. 65 i nast. oraz 70 i nast.).

Inne brane pod uwage czynniki

25. Oproécz weryfikacji wymogéw prawnych, w celu przewidzenia, na ile to mozliwe, prawdopodobnego
rezultatu zlozenia wniosku o odestanie sprawy strony dokonujace polgczenia i planujace przedlozenie
takiego wniosku powinny réwniez rozwazy¢, czy odeslanie sprawy ma szanse by¢ uznane za
stosowne. Oznacza to zbadanie zastosowania gtéwnych wytycznych, o ktérych mowa powyzej, a w
szczegblnosci tego, czy Komisja jest bardziej wlasciwym organem do zajecia si¢ dang sprawa.

26. W tym wzgledzie motyw 16 rozporzadzenia w sprawie polaczen stwierdza, ze 'wnioski o odestanie
do Komisji przed zgloszeniem beda szczegdlnie stosowne w sytuacji, gdy koncentracja wplywa na
konkurencj¢ poza terytorium jednego Panistwa Czlonkowskiego. Szczegblng uwage nalezy zatem
zwréci¢ na prawdopodobne miejsce oddzialywania skutkéw transakeji na konkurencj¢ oraz na ile
Komisja bylaby wlasciwym organem dla badania danej operacj.

27. W szczegdlnosci nalezy ocenié, czy dana sprawa ma rzeczywiScie charakter transgraniczny majac na
wzgledzie elementy takie, jak jej prawdopodobne skutki dla konkurencji, jak réwniez uprawnienia
dochodzeniowe i wykonawcze, ktére moglyby okaza¢ si¢ konieczne do przeciwdzialania takim
skutkom. W tym wzgledzie, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na to, czy dana sprawa moze
wywolywaé potencjalny wplyw na konkurencje na jednym lub wigcej rynkow, ktérych koncentracja
dotyczy. W kazdym razie wskazania ewentualnego wplywu na konkurencje moga miec jedynie
charakter wstepny (*) i nie moga wplywa¢ na wynik dochodzenia. Ponadto, strony nie maja
obowiazku wykazania, iz skutek dla konkurencji moze by¢ niekorzystny.

28. Sprawy, w ktorych zasieg geograficzny rynku (rynkéw), na ktérym moze wystapi¢ potencjalny wplyw
na konkurencj¢ jest szerszy niz krajowy (*) lub gdzie niektére z rynkéw, na ktére transakcja ma
potencjalny wplyw, sa szersze niz krajowe i gdy gtéwny skutek gospodarczy danej koncentracji wigze
si¢ z takimi rynkami, sg najbardziej odpowiednie do odestania do Komisji. W sprawach takich, jako
ze dynamika konkurencyjna obejmuje obszary wykraczajace poza granice kraju i moze w konsek-
wengji wymaga¢ czynnosci dochodzeniowych jak réwniez stosownych uprawnien wykonawczych w
kilku krajach, Komisja bedzie najprawdopodobniej najbardziej wlasciwa do prowadzenia docho-
dzenia.

(*) Istnienie ,rynkéw, na ktére koncentracja iera wplyw” w rozumieniu Formularza RS byloby generalnie uznane
za wystarczajace. Strony jednakze moga w\:ﬁ’:;ac' na dowolne czynniki, ktére moglyby okaza¢ si¢ istotne dla analizy
sprawy pod wzgledem konkurencji (zbiezno$¢ rynkow, integracja pionowa, itd).

(*) Patrz: wspélne przekazanie do Komisji przez siedem Panistw Czlonkowskich sprawy transakcji dotyczacej $wiato-
wych rynkéw — M.2738 GE/Unison oraz wspdlne przekazanie do Komisji przez siedem Panstw Cz}onﬂowskich
sprawy transakcji dotyczacej rynku zachodnio-europejskiego — M.2698 Promatech/Sulzer; Patrz réwniez Zasady
stosowania art. 22 Rozporzgdzenia WE w sprawie polgczeri przez Krajowe Organy Ochrony Konkurencji, opracowanie

opublikowane przez Europejskie Organy Ochrony Konkurencji (EOOK), ust. 11.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Komisja moze by¢ bardziej wlasciwym organem dla badania spraw (facznie z prowadzeniem docho-
dzenia, oceng i ewentualnymi dziataniami naprawczymi) wywolujacych potencjalne obawy o konku-
rencj¢ na kilku rynkach krajowych lub wezszych niz krajowe zlokalizowanych w kilku réznych
Panstwach Czlonkowskich (*'). Komisja moze by¢ najbardziej wlasciwa do prowadzenia dochodzenia
w takich sprawach, zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia konsekwentnej i efektywnej analizy w
kilku réznych krajach, wykorzystania odpowiednich uprawnien dochodzeniowych oraz rozwiania
wszelkich obaw o konkurencj¢ za pomoca spéjnych srodkow zaradezych.

Analogicznie do powyzszych stwierdzeni dotyczgcych art. 4 ust. 4, od szczegdlnych okolicznosci
sprawy zaleze¢ bedzie stosowno$¢ odestania spraw dotyczacych polaczen przedsigbiorstw, ktore,
mimo wywierania potencjalnie duzego wplywu na konkurencje na ogélnokrajowym rynku, moga
wywolywac potencjalne istotne skutki transgraniczne. Poniewaz zaréwno Komisja i Pafistwa Czlon-
kowskie moga by¢ réwnie kompetentne do zajecia si¢ dang sprawa, nalezy zachowaé znaczny
margines uznaniowosci przy decydowaniu o tym, czy przekaza¢ dang sprawe czy nie.

Nalezy réwniez w mozliwym zakresie rozwazy¢, czy Komisja bylaby szczegélnie dobrze przygoto-
wana do nalezytego zbadania sprawy, majac zwlaszcza na wzgledzie czynniki takie jak okreslona
wiedza fachowa lub uprzednie do§wiadczenia w danym sektorze. Im wigksza jest potencjalna mozli-
wos$¢, iz polaczenie wywrze wplyw na konkurencje na obszarze wykraczajacym poza terytorium
jednego Pafistwa Czlonkowskiego, tym bardziej prawdopodobne, iz Komisja dysponowataby bardziej
odpowiednimi $rodkami do prowadzenia dochodzenia, szczegélnie pod wzgledem ustalania faktéw i
kompetencji wykonawczych.

Strony danego pofaczenia moga stwierdzi¢, iz pomimo pozornego braku skutkéw dla konkurendji,
istnieja wazkie przestanki ku temu, aby operacja zajela si¢ sama Komisja, majac na wzgledzie w
szczeg6lnosci czynniki takie jak koszty czy przesunigcia w czasie zwigzane z dokonywaniem zgloszen
w kilku Pafistwach Cztonkowskich (*?).

Odsylanie spraw na etapie po zgloszeniu

Odsylanie spraw przez Komisje do Pafistw Cztonkowskich na mocy art. 9

Na mocy art. 9 Pafistwo Czlonkowskie pragnace zlozy¢ wniosek o odeslanie sprawy po jej zgloszeniu
do Komisji posiada dwie opcje przewidziane odpowiednio w art. 9 ust. 2 lit. a) i art. 9 ust. 2 lit. b).

Artykut 9 ust. 2 lit. a)

Wymogi prawne

W celu odestania sprawy Pafistwu lub Panstwom Czlonkowskim na mocy art. 9 ust. 2 lit. a), musza
zosta spelnione nastgpujgce wymogi prawne:

i) koncentracja musi grozi¢ istotnym zakléceniem konkurencji na rynku, oraz

ii) dany rynek musi znajdowaé si¢ w obrgbie wnioskujacego Pafistwa Czlonkowskiego oraz nosié
wszelkie znamiona rynku odrebnego.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, wnioskujace Pafstwo Czlonkowskie jest zobowigzane zasadniczo
wykazaé, iz w oparciu o wstepna analize istnieje realne ryzyko, iz dana transakcja moglaby wywierac
istotny niekorzystny wplyw na konkurencj¢, a zatem ze wymaga dokladnej analizy. Takie wstepne
wskazowki moga miec charakter opartych na domniemaniu faktycznym dowodéw takich ewentual-
nych znacznych i niekorzystnych skutkéw, z tym ze nie bedg one wplywaé na rezultat pelnego
dochodzenia.

(*) Moze si¢ tak zdarzy¢ na przyklad w przypadku operacji, gdzie rynki, na ktére te ostatnie majg wplyw, aczkolwiek

majg zasieg krajowy (lub nawet wezszy od krajowego dla potrzeb oceny konkurencji), charakteryzuja si¢ jednak
wsp6lnymi na skale europejska lub Swiatowa markami, wspolnymi prawami wlasnosci intelektualnej na skale euro-
pejska lub Swiatows, badz scentralizowana produkeja lub dystrybucja — przynajmniej w zakresie, w jakim taka scen-
tralizowana produkgja lub dystrybucja moglaby wywiera¢ wplyw na ewentualne $rodki zaradcze.

(*») Patrz: motywy 12 i 16 rozporzadzenia w sprawie polaczen.
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36

37.

38.

39.

. Jesli chodzi o drugie kryterium, Paistwo Czlonkowskie ma obowigzek wykazal, ze rynek geograficzny,
na ktérym transakcja wywiera skutki na konkurencje w sposob opisany powyzej (pkt 35), ma zasieg
krajowy lub wezszy od krajowego (**).

Inne brane pod uwage czynniki

Oproécz weryfikacji wymogéw prawnych, przy ocenianiu, czy odestanie sprawy moze by¢ uznane za
stosowne, nalezy uwzgledni¢ réwniez inne czynniki. Oznacza to zbadanie zastosowania gléwnych
wytycznych, o ktorych mowa powyzej, a w szczegdlnosci tego, czy organ lub organy konkurencji
wnioskujgce o odestanie sprawy sa najbardziej wlasciwe do zajecia si¢ dang sprawg. W tym celu
nalezy wzia¢ pod uwage kolejno zaréwno prawdopodobne miejsce oddzialywania skutkéw transakeji
dla konkurencji oraz to, na ile KOOK jest przygotowany do badania danej operacji. (Patrz: powyzej
ust. 19-23)

Artykut 9 ust. 2 lit. b)

Wymogi prawne

W celu odestania sprawy Paristwu lub Pafstwom Czlonkowskim na mocy art. 9 ust. 2 lit. b), muszg
zosta spelnione nastepujace wymogi prawne;

i) Koncentracja musi mie¢ wplyw na konkurencj¢ na rynku, oraz

ii) dany rynek musi znajdowac si¢ w obrebie wnioskujacego Pafistwa Czlonkowskiego, nosi¢ wszelkie
znamiona rynku odrgbnego oraz nie moze stanowi znaczacej czeici wspdlnego rynku.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, wnioskujace Panstwo Czlonkowskie ma obowiazek wykazal, iz w
oparciu o wstepng analiz¢ dana koncentracja moglaby wywieraé wplyw na konkurencje na rynku.
Takie wstgpne wskazéwki mogg mieé charakter opartych na domniemaniu faktycznym dowoddéw
danego ewentualnego niekorzystnego wplywu, z tym ze nie bedg one mialy znaczenia dla rezultatu
pelnego dochodzenia.

40. Jesli chodzi o drugie kryterium, wnioskujace Panistwo Czlonkowskie ma obowigzek wykazaé nie tylko,

ze rynek, na ktérym operacja wywiera wplyw na konkurencje w sposob opisany powyzej (pkt 38),
stanowi odrebny rynek w obrebie Panstwa Czlonkowskiego, ale rowniez, ze rynek ten nie stanowi
znaczacej czesci rynku wspdlnego. W tym wzgledzie, w oparciu o dotychczasowa praktyke i orzecz-
nictwo (*), tego typu sytuacje zdajg si¢ generalnie ogranicza¢ do rynkéw o waskim zasiegu geogra-
ficznym w obrebie Panstwa Czlonkowskiego.

(**) Patrz: Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wiasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji

(Dz.U. C 3722 9.12.1997, str. 5).

(*) Patrz: wnioski rozpatrzone pozytywnie przez Komisje na mocy art. 9 ust. 2 lit. b) w sprawach: M.2446, Govia/

Connex South Central, gdzie operacja wywierala wplyw na konkurencj¢ na okreslonych trasach kolejowych w rejonie
Londyn/Gatwick-Brighton w Zjednoczonym Kr(’)%)estwie; M.2730, Connex/DNVBVG, gdzie transakcja w afa na
konkurencje na lokalnym rynku ustug komunikacji publicznej w rejonie Riesa (w Sal%sonii w Niemczecﬁ); oraz M.
3130, Arla Foods/Express Diaries, gdzie transakcja miala wplyw na konkurencje na rynku dostaw butelkowego mleka
do doméw w regionach Londynu, Yorkshire i Lancashire w Zjednoczonym Krélestwie. Dla potrzeb zdefiniowania
terminu nieznaczacej czeSci wspélnego rynku pewne wskazéwki mozna znalezé réwniez w orzecznictwie
dotyczacym stosowania art. 82 Traktatu WE. W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci przedstawil do$¢ szeroka
interpretacje tego, co moze stanowi¢ znaczaca cze$¢ wspdlnego rynku, odwolujac sie m.in. do dowodéw empirycz-
nych. W orzecznictwie mozna na przyklad znalez¢ wskazowki oparte zasadniczo na kryteriach praktycznych, takie
jak ,model i wielko§¢ produkeji i spozycia danego produktu, jak réwniez przyzwyczajenia i mozliwosci ekono-
miczne dostawcow i nabywcéw”, patrz: sprawa 40/73, Suiker Unie/Komisja, Rec. 1975 pkt 1663. Patrz réwniez:
sprawa C-179/90, Porto di Genova, Rec. 1991, pkt 5889, gdzie Port Genuenski zostal uznany za stanowigcy znaczacg
cze$¢ wspdlnego rynku. Trybunat stwierdzil réwniez w swoim orzecznictwie, iz kilka osobnych rynkéw moze byé
réwniez uznanych jako stanowiace lacznie znaczacg czg$¢ wspdlnego rynku. Patrz: na przyklad sprawa C-323/93,
Centre d'nsémination de la Crespelle, Rec. 1994 str. 1-5077 ust. 17, w ktérej Trybunal stwierdzil: ,\W tym przypadku,
uzalezniajac dzialanie o$rodkéw zapladniania od uzyskania zezwolenia oraz stanowiac, ze kazdy osrodek powinien
posiada¢ prawo wylacznosci na obstuge okreslonego obszaru, krajowy ustawodawca udzielit osrodkom tym praw
wylacznosci. Ustanawiajac w ten sposob na rzecz tych przedsigbiorstw seri¢ sasiadujacych ze sobg monopoli ograni-
czonych terytorialnie, lecz razem obejmujacych caly obszar Pafstwa Czlonkowskiego, ww. krajowe przepisy stwa-
rzajg pozycje dominacji w rozumieniu art. 86 Traktatu na znaczacej czgsci wspolnego rynku”.
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41. Jezeli warunki te sg spelnione, Komisja ma obowiazek odesta¢ dana sprawe.

Odsylanie spraw przez Panstwa Czlonkowskie do Komisji na mocy art. 22

Wymogi prawne

42. W celu odestania sprawy do Komisji przez jedno lub wigcej Pafistw Czlonkowskich na mocy art. 22,
musza by¢ spelnione dwa wymogi prawne:

i) koncentracja musi wywiera¢ wplyw na handel miedzy Panistwami Czlonkowskimi, oraz

ii) znaczaco wplywaé na konkurencj¢ na terytorium wnioskujacego Panstwa lub Pafistw Czlonkow-
skich.

43. Jesli chodzi o pierwsze kryterium, koncentracja spelnia powyzszy wymog w zakresie, w jakim moze
wywiera¢ widoczny wplyw na model wymiany handlowej migdzy Panstwami Czlonkowskimi (**).

44. Jesli chodzi o drugie kryterium, tak jak na mocy art. 9 ust. 2 lit. a), wnioskujace Panstwo lub Pafistwa
Czlonkowskie ma zasadniczo obowiazek wykazaé, iz w oparciu o wstepng analize istnieje realne
ryzyko, iz dana transakcja moglaby wywierac istotny niekorzystny wplyw na konkurencje, a zatem ze
wymaga dokladnej analizy. Takie wstepne wskazéwki moga mieé¢ charakter opartych na domnie-
maniu faktycznym dowodéw danego ewentualnego znacznego i niekorzystnego wplywu, z tym ze
nie bedg one mialy znaczenia dla rezultatu pelnego dochodzenia.

Inne brane pod uwage czynniki

45. Poniewaz odsylanie spraw do Komisji po dokonaniu zgloszenia moze wigzaé si¢ z dodatkowymi
kosztami i przesunigciami w czasie dla stron dokonujacych polaczenia, powinno si¢ ono zazwyczaj
ograniczaé do spraw, ktére wydajg si¢ stanowic realne ryzyko niekorzystnego wplywu na konkurencje
lub handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi, oraz do sytuacji, w ktérych wydaje si¢, iz zostana
najlepiej rozstrzygniete na szczeblu Wspdlnoty (*%). Kategorie spraw najbardziej odpowiednich do
odestania do Komisji na mocy art. 22 sa nastgpujace:

— sprawy wywolujace powazne obawy o konkurencje na jednym lub wigcej rynkéw o zasiegu
geograficznym szerszym od krajowego, lub sprawy, w ktorych niektére z rynkéw potencjalnego
oddzialywania transakcji sg szersze od krajowych, oraz w ktérych gléwny skutek gospodarczy
danej koncentracji wigze si¢ z takimi rynkami,

— sprawy wywolujace powazne obawy o konkurencje na szeregu rynkéw krajowych lub wezszych
niz krajowe, zlokalizowanych w kilku Panstwach Czlonkowskich, w okolicznosciach, gdzie za
pozadane uznaje si¢ spdjne potraktowanie sprawy (pod wzgledem ewentualnych $rodkéw zarad-
czych, lecz réwniez w odpowiednich przypadkach, pod katem samych czynnosci dochodzenio-
wych), oraz gdzie gléwny skutek gospodarczy koncentracji wigze si¢ z takimi rynkami.

[II. DZIALANIE SYSTEMU ODSYLANIA SPRAW

A. PRZEGLAD SYSTEMU ODSYLANIA SPRAW

46. Rozporzadzenie w sprawie polaczen okre$la stosowne przepisy prawne regulujace funkcjonowanie
systemu odsylania spraw. Przepisy zawarte w art. 4 ust. 4 i 5, art. 9 i art. 22 okreSlajg szczegétowo
rézne kroki, jakie nalezy podja¢ celem odestania sprawy przez Komisj¢ Panstwom Czlonkowskim i
odwrotnie.

(*) Patrz réwniez na zasadzie analogii: Obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie znaczenia koncepgji oddzialy-
wania na handel zawartej w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, str. 81).

(*) Patrz: wspélne przekazanie do Komisji przez siedem Pafistw Czlonkowskich sprawy transakcji majacej wplyw na
rynki $wiatowe — M.2738 GE/Unison, oraz wspdlne przekazanie do Komisji przez siedem Panstw Czlonkowskich
sprawy transakcji majacej wplyw na rynek zachodnio-europejski — M.2698 Promatech/Sulzer; Patrz réwniez: ,Zasady
stosowania przez Krajowe Organy Ochrony Konkurencji w systemie EOOK art. 22 rozporzadzenia WE w sprawie
polaczen przedsigbiorstw”, opracowanie opublikowane przez Europejskie Organy Ochrony Konkurencji (EOOK),
ust. 11.
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47. Kazdy z czterech stosownych przepiséw dotyczacych odsylania spraw ustanawia niezalezny mecha-
nizm odsylania spraw z zakresu okre$lonej kategorii koncentracji. Przepisy te mozna podzieli¢ w
sposob nastepujacy:

a) Odestanie sprawy przed zgloszeniem:
i) przez Komisj¢ do Panstw Czlonkowskich (art. 4 ust. 4),
ii) przez Panstwa Czlonkowskie do Komisji (art. 4 ust. 5);
b) Odestanie sprawy po zgloszeniu:
i) przez Komisj¢ do Panstw Czlonkowskich (art. 9),
ii) przez Panstwa Czlonkowskie do Komisji (art. 22).

48. Schematy przedstawione w zalaczniku I do niniejszego obwieszczenia opisuja w formie graficznej
poszczeg6lne etapy proceduralne, przez jakie nalezy przejs¢ w ramach mechanizmu odsylania sprawy
okreslonego w art. 4 ust. 41 5, art. 9 i art. 22.

Odeslanie sprawy przed zgloszeniem

49. Whnioski o odestanie sprawy przed zgloszeniem moga by¢ wnoszone jedynie przez zainteresowane
przedsi¢biorstwa (). Zadaniem zainteresowanych przedsiebiorstw jest zweryfikowanie, czy dana
koncentracja spelnia kryteria okreSlone w art. 4 ust. 4 (posiada wymiar wspdlnotowy, lecz moze
wplynaé znaczgco na konkurencje na odrgbnym rynku okreslonego Panstwa Czlonkowskiego) lub art.
4 ust. 5 (nie posiada wymiaru wspélnotowego, lecz moze by¢ poddana zbadaniu zgodnie z krajowym
prawem konkurencji przynajmniej trzech Panstw Czlonkowskich). Zainteresowane przedsi¢biorstwa
mogg nastepnie zdecydowaé o zwrdceniu si¢ o odestanie sprawy do lub z Komisji, skladajac uzasad-
niony wniosek na Formularzu RS. Wniosek ten jest przekazywany niezwlocznie przez Komisjg
wszystkim Panstwom Czlonkowskim. Pozostala cz¢$¢ procesu jest rozna dla art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 5.

— Na mocy art. 4 ust. 4 zainteresowane Panstwo lub Panstwa Czlonkowskie (**) ma 15 dni robo-
czych od daty otrzymania zgloszenia na wyrazenie zgody lub sprzeciwu wobec wniosku.
Milczenie ze strony Panstwa Czlonkowskiego interpretuje si¢ jako jego zgode (*%). Jezeli dane
Pafistwo lub Paristwa Czlonkowskie zgadzajg si¢ na odestanie sprawy, Komisja ma dodatkowo
okoto 10 dni roboczych (25 dni roboczych od daty otrzymania przez Komisj¢ Formularza RS) na
podjecie decyzji o odestaniu sprawy. Milczenie ze strony Komisji uznaje si¢ za wyrazenie zgody.
Jezeli Komisja wyrazi zgode, wéwczas sprawa (lub jednej lub wigcej jej czesci) zostaje odestana
Panstwom Czlonkowskim lub Paistwom zgodnie z wnioskiem zainteresowanych przedsigbiorstw.
Jezeli to nastapi, zainteresowane Panstwo lub Panstwa Czlonkowskie stosujg w odniesieniu do
odestanej czesci sprawy swoje przepisy krajowe (*). Zastosowanie maja art. 9 ust. 6 do art. 9
ust. 9.

(*) Termin ,zainteresowane przedsi¢biorstwa” obejmuje ,0soby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b).
(**) Zainteresowane Panistwo lub Panstwa Czlonkowskie to te, ktére s3 wymienione w Formularzu RS, do ktérych w
przypadku przyznania wniosku zostanie przekazana dana sprawa.
(*") Mechanizm ten to zasadnicza cecha wszystkich trybéw przekazywania spraw okreslonych w rozporzadzeniu w
zprawie polaczen. Mozna go okresli¢ jako ,przyzwalajace milczenie” lub brak sprzeciwu, co znaczy, ze niepodjecie
ecyzji przez Komisje lub Pafistwo Czlonkowskie przyjmuje sie jako decyzje pozytywna. Mechanizm ten figurowal
juz w art. 9 ust. 5 roonrzqdzenia (EWG) nr 4064/89. Obecnie zostal on wiaczony do art. 4 ust. 4 akapit drugi i
czwarty, art. 4 ust. 5 akapit czwarty, art. 9 ust. 5, art. 22 ust. 3 (akapit pierwszy zdanie ostatnie). Mechanizm przy-
zwalajgcego milczenia nie ma jednak zastosowania do decyzji Pafstw Czlonkowskich o przystapieniu do wniosku
na mocy art. 22 ust. 2.
Art. 4 ust. 4 pozwala stronom dokonujacym polaczenia na zlozenie wniosku o przekazanie calosci lub czgsci
sprawy. Komisja i Pafistwa Czlonkowskie muszg albo przychyli¢ si¢ do wniosku albo go odrzucié, lecz nie moga
zmienial jego zakresu na Erzykiad przekazujac jedynie czg$¢ sprawy, podczas gdy wniosek dotyczyl przekazania
catoici. W przypadku przekazywania czgéci sprawy zainteresowane Panstwo Czlonkowskie stosowad bedzie wlasne
krajowe przepisy o ochronie konkurencji do przekazanej czgsci sprawy. W pozostalym zakresie zastosowanie bedzie
mialo rozporzadzenie w sprawie polaczen, tzn. zainteresowane przedsigbiorstwa beda zobowiazane zglosi¢ koncen-
tracje w zakresie nie podlegajacym odestaniu, na Formularzu CO zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
polaczen. Z drugiej strony, jezeli calo$¢ sprawy zostaje przekazana Panistwu Czlonkowskiemu, art. 4 ust. 4 ostatni
akapit stwierdza, iz nie g@dzie mial zastosowania obowigzek zglaszania sprawy réwniez do Komisji. Tak wigc
sprawa nie bedzie badana przez Komisje. Zainteresowane Pafistwo Czlonkowskie zastosuje whasne krajowe przepisy
o calo$ci sprawy i zadne inne Pafistwo Czlonkowskie nie bedzie moglto w odniesieniu do tej konkretnej koncen-
tracji stosowaé wiasnych krajowych przepiséw o ochronie konkurencji.
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— Na mocy art. 4 ust. 5 zainteresowane Panstwa Czlonkowskie (*') maja 15 dni roboczych od daty
otrzymania zgloszenia na wyrazenie zgody lub sprzeciwu wobec wniosku. Po uplywie tego okresu
Komisja sprawdza, czy ktérekolwiek Panstwo Czlonkowskie wlasciwe do rozpatrzenia danej
koncentracji na podstawie swoich przepisow krajowych o ochronie konkurencji nie wyrazilo
sprzeciwu. Jezeli takie wlasciwe Panstwo Czlonkowskie nie wyrazilo sprzeciwu, wowczas uznaje
si¢, ze dana sprawa nabiera wymiaru wspoélnotowego i zostaje odestana do Komisji, ktéra posiada
wylaczna wlasciwos¢ do jej rozpatrywania. Nastepnie strony dokonuja zgloszenia sprawy do
Komisji korzystajac z Formularza CO. Z drugiej strony, jezeli jedno lub kilka Panstw Cztonkow-
skich wyrazi swoj sprzeciw, Komisja niezwlocznie informuje wszystkie Paristwa Czlonkowskie i
zainteresowane przedsigbiorstwa o wszelkich otrzymanych sprzeciwach, i tym samym proces
odsylania sprawy zostaje zakonczony. Strony maja obowigzek stosowaé obowiazujace krajowe
przepisy dotyczace zgloszen.

Odeslanie sprawy po zgloszeniu

50. Na mocy art. 9 ust. 2 i art. 22 ust. 1 przekazywanie spraw po dokonaniu zgloszenia inicjuja Pafstwa
Czlonkowskie dzialajace z wlasnej inicjatywy lub na prosbe Komisji na mocy art. 9 ust. 2 i art. 22
ust. 5 odpowiednio. Tryb postepowania jest rozny w zaleznosci od tego, czy odestanie sprawy naste-
puje od czy do Komisji.

— Na mocy art. 9 Pafistwo Czlonkowskie moze zwréci¢ si¢ do Komisji o odestanie mu sprawy
koncentracji o wymiarze wspdlnotowym, badZ jej czesci, ktéra to koncentracja zostala juz
zgloszona do Komisji i ktéra moze znaczaco wplywaé na konkurencje na odrgbnym rynku
danego Panstwa Czlonkowskiego (art. 9 ust. 2 lit. a)) lub wywiera wplyw na taki odrebny rynek
nie stanowiacy znaczacej czesci wspolnego rynku (art. 9 ust. 2 lit. b)). Wniosek musi by¢ ztozony
w ciagu 15 dni roboczych od daty otrzymania przez Panstwo Czlonkowskie kopii Formularza
CO. Komisja musi najpierw sprawdzi¢, czy spelnione sg wyzej wymienione kryteria prawne.
Nastepnie moze, dzialajgc w ramach wlasnej swobody administracyjnej, postanowi¢ o odestaniu
sprawy lub jej czeSci. W przypadku wniosku o odestanie sprawy zlozonego na mocy art. 9 ust. 2
lit. b), Komisja musi (tzn. nie posiada w tym zakresie swobody) dokona¢ odestania sprawy, jezeli
spelnione sg kryteria prawne. Decyzja musi by¢ podjeta w ciggu 35 dni roboczych od dnia
zgloszenia, lub, w przypadku wszczecia postgpowania przez Komisje, w ciagu 65 dni robo-
czych (*). W przypadku odestania sprawy zainteresowane Pafistwo Czlonkowskie stosuje swoje
przepisy krajowe o ochronie konkurendji, z zastrzezeniem jedynie art. 9 ust. 6 i art. 9 ust. 8.

— Na mocy art. 22 Panstwo Czlonkowskie moze zwréci¢ si¢ do Komisji o zbadanie koncentragji,
ktéra nie ma wymiaru wspélnotowego lecz wywiera wplyw na handel miedzy Panstwami Czlon-
kowskimi i moze znaczaco wplywaé na konkurencje na jego terytorium. Wniosek musi zostaé
ztozony w ciggu 15 dni roboczych od daty krajowego zgloszenia, lub jezeli zgloszenie nie jest
wymagane, od daty, w ktdrej zainteresowane Panstwo Czlonkowskie ,dowiedzialo si¢” () o
koncentracji. Komisja przekazuje wniosek wszystkim Pafstwom Czlonkowskim. Pozostate
Pafistwa Czlonkowskie moga postanowi¢ o przylaczeniu si¢ do wniosku (*) w terminie 15 dni

(*) Tzn. te, ktére bylyby wiasciwe do rozpatrzenia sprawy na gruncie wlasnych przepiséw o ochronie konkurencji w

sytuacji, gdyby sprawa nie zostala przekazana. Na temat koncepcji ,wlasciwosci do rozpatrywania sprawy”, patrz:
sekcja B5 ponizej.

(*?) Jesli chodzi o sprawy, w ktérych Komisja podejmuje postepowanie przygotowawcze w ciagu 65 dni roboczych,
patrz: art. 9 ust 4 lit. b) i ust. 5.

(¥) Termin ,dowiedziato si¢”, wynikajacy z brzmienia art. 22, powinien w tym kontekscie by¢ interpretowany jako
oznaczajacy pozyskanie wystarczajacych informacji pozwalajacych na dokonanie wstepnej oceny co do spelnienia
kryteriéw koniecznych do zlozenia wniosku o przekazanie sprawy na mocy art. 22.

(*) Nalezy zauwazy(, ze art. 22 umozliwia Panistwu Czlonkowskiemu przylaczenie si¢ do pierwotnego wniosku nawet,
jezeli koncentracja nie zostala mu zgloszona. Jednakze Pafistwa Czlonkowskie moga nie by¢ w stanie przylaczyc sig
do wniosku, jezeli w momencie otrzymania informacji od Komisji o tym, ze inne Panstwo Czlonkowskie zlozyto
wniosek o przekazanie sprawy, nie otrzymaly jeszcze niezbednych inf}(,)rmacji od stron dokonujacych polaczenia.
Pomimo mozliwosci Panstwa Czlonkowskiego skontaktowania si¢ ze stronami dokonujacymi polaczenia w celu
zweryfikowania ich kompetencji do rozpatrywania danej transakgji, zaleca si¢ zdecydowanie stronom zglaszajgcym,
o ile to mozliwe, by jednoczesnie przekazaly zgloszenie wszystkim wlasciwym Panstwom Czlonkowskim.
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roboczych od daty otrzymania kopii pierwotnego wniosku. Bieg wszelkich krajowych terminéw
dotyczacych polaczenia zostaje zawieszony do momentu podjecia decyzji o miejscu jego badania;
Panistwo Czlonkowskie moze przywréci¢ bieg krajowych terminéw przed uplywem tych 15 dni
roboczych informujac Komisj¢ i strony polaczenia o tym, Ze nie pragnie przylaczy¢ si¢ do
wniosku. Najpézniej w ciggu 10 dni roboczych od wygasniecia terminu 15 dni roboczych
Komisja musi podja¢ decyzje o przejeciu sprawy od wnioskujacego Panistwa Czlonkowskiego
(Panstw Czlonkowskich). Jezeli Komisja przejmuje whasciwos$¢, krajowe postgpowanie w Panstwie
Czlonkowskim (Panstwach Czlonkowskich) zostaje zakonczone i Komisja bada sprawe na mocy
art. 22 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie polaczen w imieniu wnioskujacego Panstwa (Panstw) (¥).
Pafistwa, ktdre nie przystapilty do wniosku, moga nadal stosowal przepisy krajowe.

Ponizsza cz¢§¢ obwieszczenia dotyczy szeregu szczegdlowych elementéw systemu i ma na celu w
szczeg6lnosci zapewnienie dodatkowych wytycznych przedsigbiorstwom rozwazajacym  zlozenie
wniosku na etapie przed zgloszeniem badZ mogacym stac si¢ stronami transakgji, ktére mogg zostaé
odestane na etapie po dokonaniu zgloszenia.

B. SZCZEGOLY SYSTEMU ODSYLANIA SPRAW

W niniejszej czg$ci obwieszczenia zawarto wytyczne dotyczace pewnych aspektéw funkcjonowania
systemu odsylania spraw okreslonego w art. 4 ust. 4 i ust. 5, art. 9 i art. 22 rozporzadzenia w sprawie
polaczen.

1. System organéw ochrony konkurencji

Art. 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polaczen przewiduje, ze Komisja ma prowadzi¢ postepo-
wania okres$lone w tym rozporzadzeniu w $cistym i stalym kontakcie z wlasciwymi organami Panstw
Cztonkowskich (KOOK). Wspodlpraca i dialog migdzy Komisja i KOOK, oraz pomiedzy samymi
KOOK, ma szczegdlne znaczenie w przypadku koncentracji wchodzacych w zakres systemu odsylania
spraw okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie polgczen.

Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia w sprawie polaczen, 'Komisja wraz z wilasciwymi wladzami
Panstw Czlonkowskich powinna stworzy¢ wspélnie sie¢ wladz publicznych, korzystajac ze swoich
stosownych kompetencji do Scistej wspélpracy, wykorzystujac skuteczne porozumienia o wymianie
informacji i konsultacjach, majac na uwadze zapewnienie, iz danym przypadkiem zajmuja si¢ najbar-
dziej odpowiednie wladze, w Swietle zasady pomocniczo$ci oraz majgc na wzgledzie zapewnienie, iz
uniknigto wielokrotnego zglaszania danej koncentracji w mozliwie najwigkszym stopniu.’

System ten powinien zapewnia¢ efektywny przydzial spraw koncentracji wedlug zasad opisanych w
sekeji IT powyzej. Oznacza to ulatwianie sprawnego dzialania systemu odsylania spraw przed zglosze-
niem, jak réwniez zapewnienie w mozliwym do przewidzenia zakresie procesu, dzigki ktéremu
wylaniane sa najszybciej, jak to mozliwe, potencjalne wnioski o odestanie spraw na etapie przed
zgloszeniem (*9).

(*) Jezeli Komisja rozpatruje koncentracj¢ w imieniu jednego lub kilku Pafistw Czlonkowskich na mocy art. 22, moze

ona podejmowaé wszelkie merytoryczne decyzje przewidziane w art. 6 i 8 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen.
Tak stanowi art. 22 ust. 4 tego rozporzadzenia. Nalezy zauwazy¢, Ze Komisja rozpatruje koncentracj¢ na wniosek
lub w imieniu wnioskujacych Pafstw Czlonkowskich. Przepis ten ten nalezy zatem interpretowac tak, iz zobowig-
zuje on Komisj¢ do zbadania oddzialywania koncentracji na terytoria tychze Pafstw Czlonkowskich. Komisja nie
bedzie badal skutkéw koncentracji na terytoriach Panstw Czlonkowskich, ktére nie przylaczyly sie do wniosku,
chyba ze bedzie to konieczne do oceny skutkoéw koncentracji na terytoriach wnioskujacych Panstw Czlonkowskich
(np. jezeli rynek geograficzny wykracza poza terytorium/terytoria wnioskujacych Parstw Czlonkowskich).
Podejmujac decyzje o przychyleniu sie do wniosku o odstepstwo od skutkow zawieszajacych wynikajacych z art. 7
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polaczef, Komisja moze na przyklad wzia¢ pod uwage $wiadomos¢ ewentualnosci
zlozenia wniosku o przekazanie sprawy.
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Zgodnie z art. 4 ust. 4 i ust. 5 Komisja musi przekaza¢ ,niezwlocznie” (*’) uzasadnione wnioski zain-
teresowanych przedsigbiorstw. Komisja doklada staran, by przekaza¢ te dokumenty w dniu roboczym
nastepujacym po dniu w ktérym zostaly one otrzymane lub wydane. Wymiana informacji w systemie
odbywa si¢ réznymi Srodkami w zaleznosci od okolicznosci: poczta elektroniczng, poczta zwykla,
kurierem, faksem, telefonicznie. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku informacji wrazliwych lub pouf-
nych wymiana odbywac si¢ bedzie za pomoca zabezpieczonej poczty elektronicznej lub innymi chro-
nionymi $rodkami facznosci migdzy punktami kontaktowymi.

Wszyscy czlonkowie systemu, w tym Komisja i wszystkie KOOK, ich urzednicy i funkcjonariusze
panstwowi, oraz inne osoby pracujace pod nadzorem tychze organdéw, jak réwniez urzednicy i funk-
cjonariusze pafistwowi innych organéw Panstw Czlonkowskich bedg zwigzani tajemnicg zawodows
okre$long w art. 17 rozporzadzenia w sprawie polaczen. Nie moga oni ujawnia¢ niepublicznych
informacji, ktére pozyskali w wyniku stosowania rozporzadzenia w sprawie polaczen, chyba ze osoba
fizyczna lub prawna dostarczajaca dane informacje wyrazita zgode na ich ujawnienie.

Konsultacje i wymiana w ramach systemu odbywaé si¢ bedzie pomigdzy pafstwowymi organami
wykonawczymi i nie wplynie na prawa i obowigzki przedsigbiorstw wynikajace z prawa wspélnoto-
wego czy prawa krajowego. Kazdy organ ochrony konkurencji bedzie w pelni odpowiedzialny za
zapewnienie, aby przy rozpatrywaniu przez niego spraw przestrzegano zasady sprawiedliwego
procesu.

2. Uruchomienie procesu odeslania sprawy przed zgloszeniem; informacje wymagane od
stron wnioskujacych

Dla sprawnego i szybkiego przebiegu procesu odsylania spraw wazne jest, by wnioskujace strony
dostarczaly w terminie i w sposéb jak najbardziej efektywny, kompletnych i prawdziwych informacji.
Wymogi prawne dotyczace informacji, ktére musza by¢ dostarczone, oraz konsekwencji dostarczenia
nieprawdziwych, niekompletnych lub mylacych informacji okreslone s3 w rozporzadzeniu w sprawie
polaczen, rozporzadzeniu (WE) nr 802/2004 (dalej zwane ‘rozporzadzeniem wdrazajagcym
polaczenia’) oraz na Formularzu RS (*).

Formularz RS okreSla, ze wszelkie informacje przedkladane w ramach uzasadnionego wniosku musza
by¢ prawdziwe i kompletne. Jezeli strony przedloza informacje nieprawdziwe lub niekompletne,
Komisja ma prawo albo przyja¢ decyzje na mocy art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
polaczen (jezeli dowie si¢ o niespelnieniu warunkow art. 4 ust. 5 w trakcie prowadzenia dochodzenia)
albo uchyli¢ kazda decyzj¢ wydang na mocy art. 6 lub art. 8, jakg podjeta w wyniku odestania sprawy
zgodnie z art. 4 ust. 5, zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a) lub art. 8 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
polaczen. Po przyjeciu decyzji na mocy art. 6 ust. 1 lit. a) lub po uchyleniu decyzji, do transakeji
ponownie mialyby zastosowanie krajowe przepisy o ochronie konkurencji. W przypadku spraw prze-
kazanych na mocy art. 4 ust. 4 w oparciu o nieprawdziwe lub niekompletne informacje Komisja
moze zazada¢ dokonania zgloszenia na mocy art. 4 ust. 1. Ponadto, Komisja posiada uprawnienia do
nakladania grzywien na mocy art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie polgczen. Wreszcie,
strony powinny by¢ tez $wiadome tego, iz jezeli odestanie sprawy nastapi na podstawie nieprawdzi-
wych lub niekompletnych informacji zawartych w Formularzu RS, Komisja iflub Panstwa Czlonkow-
skie moga rozwazy¢ odestanie sprawy po zgloszeniu, uchylajac odestanie sprawy na etapie przed
zgloszeniem, dokonane na podstawie takich nieprawidlowych lub niekompletnych informacji. (*')

(*) Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polaczen, Komisja ma réwniez obowiazek

przekaza¢ KOOK kopie zgloszen oraz najwazniejszych dokumentéw ztozonych do Komisji lub przez nia wydanych.

(**) Formularz RS jest zalaczony do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802((2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie

wykonania rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 w sprawie kontroh
30.4.2004, str. 1).

oncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z

*) ?/}by to odpowiedni ,$rodek zaradczy” w sytuacji, gdzie wnioskujace strony przekazaly nieprawidlowe lub niekom-
p

etne informacje nie wp}ywa]qce na spelnienie warunkow okrelonych w art. 4 ust. 5, o czym Komisja dowiedziala
si¢ w trakcie prowadzenia dochodzenia.
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61. Przy przekazywaniu informacji na Formularzu RS lub generalnie przy skladaniu wniosku o odestanie
sprawy przed zgloszeniem nie przewiduje si¢ ani nie wymaga si¢ od zainteresowanych przedsie-
biorstw, aby wykazaly one, iz ich polaczenie spowoduje niekorzystne skutki dla konkurencji (*%).
Powinny one jednak dostarczy¢ jak najwigcej informacji wskazujacych wyraznie na to, w jaki sposéb
dana koncentracja spelnia odnosnie kryteria prawne okre§lone w art. 4 ust. 4 i ust. 5, oraz dlaczego
najstosowniejsze byloby rozpatrywanie transakcji przez organ lub organy ochrony konkurencji okres-
lone we wniosku. Rozporzadzenie w sprawie polaczen nie wymaga podania faktu zlozenia Formu-
larza RS do publicznej wiadomosci. Niepubliczna transakcja moze by¢ w zwigzku z tym przedmiotem
wniosku o odestanie sprawy na etapie przed zgloszeniem.

62. Mimo, ze zgodnie z rozporzadzeniem wdrazajagcym polaczenia Komisja przyjmie Formularz RS w
dowolnym urzedowym jezyku Wspdlnoty, zacheca si¢ zainteresowane przedsigbiorstwa dostarczajace
informacje, ktére maja by¢ rozeslane w systemie, aby uzywaly jezyka, ktéry bedzie zrozumialy dla
wszystkich odbiorcéw informacji. Ulatwi to ustosunkowanie si¢ Panstw Czlonkowskich do danych
wnioskow. Ponadto, jesli chodzi o wnioski o odestanie sprawy do Pafistwa lub Panistw Czlonkowskich,
zacheca si¢ wnioskujace strony, aby zalaczyly egzemplarz wniosku w jezyku (jezykach) Panstwa
Czlonkowskiego (Panstw Czlonkowskich), do ktérego sprawa ma by¢ odestana.

63. Oprocz prawnych wymogéw okreSlonych w Formularzu RS zainteresowane przedsigbiorstwa
powinny by¢ przygotowane na uzupelnienie informacji, jesli bedzie to wymagane, lub na szczere i
otwarte oméwienie sprawy z Komisjg i KOOK tak, aby umozliwi¢ Komisji i KOOK dokonanie oceny,
czy sprawa danej koncentracji powinna podlega¢ odestaniu.

64. Nieformalne kontakty z jednej strony miedzy stronami dokonujacymi polaczenia, rozwazajacymi
zlozenie wniosku o odestanie sprawy przed zgloszeniem, a z drugiej strony, migdzy Komisjg a orga-
nami Pafistw Czlonkowskich sa bardzo pozadane, réwniez po przedlozeniu Formularza RS. Komisja
zobowigzuje si¢ zapewni¢ na wczesnym etapie nieformalng pomoc przedsigbiorstwom pragnacym
skorzystaé z systemu odsylania spraw na etapie przed zgloszeniem, przewidzianego w art. 4 ust. 4 i
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie polaczen (*!).

3. Sprawy koncentracji kwalifikujace si¢ do odeslania

65. Do odestania na mocy art. 4 ust. 5 i art. 22 kwalifikujg si¢ jedynie koncentracje w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia w sprawie polaczen. Tylko sprawy koncentracji wchodzacych w zakres odnosnych
krajowych przepiséw ochrony konkurencji dotyczacych kontroli polaczen kwalifikuja si¢ do odestania
na mocy art. 4 ust. 4 i art. 9. (*?)

66. Wnioski o odestanie sprawy przed zgloszeniem na mocy art. 4 ust. 4 i ust. 5 rozporzadzenia w
sprawie polgczen musza dotyczy¢ koncentracji, ktérych plany sg dostatecznie konkretne. W tym
wzgledzie ze strony zainteresowanych przedsigbiorstw musi istnie¢ przynajmniej wynikajacy z dobrej
woli zamiar dokonania polaczenia, lub w przypadku oferty publicznej, musi przynajmniej istnieé
publiczne ogloszenie zamiaru zlozenia danej oferty (*?).

4. KONCEPCJA ETAPU ,,PRZED ZGLOSZENIEM” NA MOCY ART. 4 UST. 41 ART. 4 UST. 5

67. Art. 4 ust. 4 i ust. 5 majg zastosowanie jedynie na etapie przed dokonaniem zgloszenia.

(*) Patrz: motyw 16 rozporzadzenia w sprawie polaczen.

(") Wniosek o odstepstwo od skutku Zawieszajqceio na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polaczen bylby
sprzeczny z zamiarem zlozenia wniosku o przekazanie sprawy przed zgloszeniem na mocy art. 4 ust. 4.

(*») Na zasadzie analogii, odestanie do ,krajowych Erzepiséw o ochronie konkurencji” zawarte w art. 21 ust. 3 i art. 22
ust. 3 nalezy rozumiec jako dotyczace wszelkich aspektéw krajowego prawa ochrony konkurencji.

(**) Patrz: motyw 34 oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polaczen.
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. Art. 4 ust. 4 stwierdza, ze zainteresowane przedsigbiorstwa moga wnioskowaé o odestanie sprawy
skladajac uzasadniony wniosek (Formularz RS) ,przed dokonaniem zgloszenia koncentracji w rozu-
mieniu ust. 1”. Oznacza to, ze wniosek moze zosta¢ ztozony tylko wtedy, gdy na mocy art. 4 ust. 1
nie zostal przedtozony Formularz CO.

Analogicznie, art. 4 ust. 5 stwierdza, Ze wniosek moze by¢ zlozony ,przed zgloszeniem do wlasci-
wych [krajowych] organéw”. Znaczy to, ze dla zastosowania tego przepisu, dana koncentracja nie
moze by¢ uprzednio formalnie notyfikowana w zadnej jurysdykeji Pafistwa Czlonkowskiego. Nawet
dokonanie jednego zgloszenia gdziekolwiek we Wspdlnocie uniemozliwi zainteresowanemu przedsie-
biorstwu uruchomienie mechanizmu przewidzianego w art. 4 ust. 5. W opinii Komisji za niezglo-
szenie transakcji na szczeblu krajowym w oczekiwaniu na przedlozenie wniosku z art. 4 ust. 5 nie
powinna grozi¢ kara.

5. Koncepcja ,koncentracji, ktéra moze by¢ poddana zbadaniu zgodnie z krajowym prawem
konkurencji” oraz koncepcja ,,wlasciwego Pafistwa Czlonkowskiego” z art. 4 ust. 5

Art. 4 ust. 5 umozliwia zainteresowanym przedsigbiorstwom wnioskowanie o odestanie sprawy przed
zgloszeniem koncentracji nie posiadajagcej wymiaru wspélnotowego, ktéra ,moze by¢ poddana
zbadaniu zgodnie najmniej krajowym prawem konkurencji co najmniej trzech Panstw Czlonkow-
skich”.

,Mozliwo$¢ poddania zbadaniu” lub rozpatrywalno$¢ nalezy interpretowaé jako oznaczajace, iz
koncentracja wchodzi w zakres wlasciwosci Panistwa Czlonkowskiego na podstawie jego krajowych
przepiséw o ochronie konkurencji dotyczacych kontroli pofgczen. Nie ma koniecznosci wprowa-
dzania obowigzku zgloszenia, tzn. wymdg zgloszenia koncentracji na mocy prawa krajowego nie jest
konieczny (**).

Zgodnie z art. 4 ust. 5 akapity trzeci i czwarty, jezeli przynajmniej jedno Panstwo Czlonkowskie
,wlasciwe do badania danej koncentracji na podstawie wlasnych krajowych przepiséw o ochronie
konkurencji” wyrazi sprzeciw wobec odestania sprawy, wowczas sprawa nie zostaje odeslana. ,Wtas-
ciwe” Panstwo Czlonkowskie to takie, w ktérym koncentracja moze by¢ rozpatrywana a zatem, ktére
posiada uprawnienia do badania koncentracji na mocy krajowych przepiséw o ochronie konkurengji.

Wszystkie Pafistwa Czlonkowskie, a nie tylko te ,wlaiciwe” do rozpatrywania sprawy, otrzymuja
kopi¢ Formularza RS. Jednakze tylko Panstwa Czlonkowskie ,wlasciwe” do rozpatrywania sprawy
beda brane pod uwage dla celow art. 4 ust. 5 akapit trzeci i czwarty. Zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit
trzeci, ,wlasciwe” Panistwa Czlonkowskie maja 15 dni roboczych od daty otrzymania Formularza RS
na wyrazenie zgody lub sprzeciwu wobec odestania sprawy. Jezeli wszystkie wyraza zgode, sprawa
bedzie poczytywana jako majgca wymiar wspdlnotowy zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit pigty. Natomiast
na mocy art. 4 ust. 5 akapit czwarty, nawet jezeli tylko jedno ,wlasciwe” Panstwo Czlonkowskie
zglosi sprzeciw, nie nastapi odestanie sprawy przez zadne Panstwo Czlonkowskie.

Zwazywszy na powyzszy mechanizm, dla sprawnej realizacji art. 4 ust. 5 niezmiernie wazne jest
prawidlowe wylonienie wszystkich Panstw Czlonkowskich, w ktérych sprawa moze by¢ rozpatrywana
na podstawie krajowych przepisow ochrony konkurencji, a zatem ,wlasciwych” do zbadania sprawy
na mocy krajowego prawa konkurencji. Stad Formularz RS zobowiazuje zainteresowane przedsigbior-
stwa do przedstawienia wystarczajacych informacji, aby umozliwi¢ kazdemu Panstwu Czlonkow-
skiemu stwierdzenie, czy jest ono wlasciwe do rozpatrywania koncentracji w oparciu o wlasne
krajowe przepisy o ochronie konkurencji.

(**) Nawet w sytuacji, gdy zgloszenie jest z mocy prawa dobrowolne, strony moga praktycznie wole¢ dokonaé

zgloszenia lub moze si¢ od nich tego oczekiwac.
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. W sytuacjach, gdzie Formularz RS zostal przedtozony prawidtowo, nie powinny mie¢ miejsca Zadne
problemy. Zainteresowane przedsi¢biorstwa ustala prawidlowo wszystkie Panstwa Czlonkowskie
wlasciwe do rozpatrywania sprawy. Jednak w razie, gdyby zainteresowane przedsigbiorstwa nie
wypelnily Formularza RS prawidlowo lub gdyby istniala zasadnicza rozbiezno$¢ co do tego, ktére
Panstwa Czlonkowskie sg ,wlasciwe” do rozpatrywania sprawy, moga pojawic si¢ komplikacje.

— W terminie 15 dni roboczych przewidzianym w art. 4 ust. 5 akapit trzeci Panstwo Czlonkowskie
nie wskazane jako wlasciwe w Formularzu RS moze poinformowaé Komisje o tym, ze jest
wlasciwe oraz moze, podobnie jak pozostale wilasciwe Panstwa Czlonkowskie, wyrazi¢ swoja
zgode lub sprzeciw wobec odeslania sprawy.

— Analogicznie, w terminie 15 dni roboczych przewidzianym w art. 4 ust. 5 akapit trzeci Paristwo
Czlonkowskie wskazane na Formularzu RS jako wlaiciwe moze poinformowaé Komisje o tym, ze
nie jest ono wlasciwe. Dane Pafistwo Czlonkowskie nie bedzie brane pod uwage dla celow art. 4
ust. 5.

Po uplywie terminu 15 dni roboczych bez zgloszenia zZadnego sprzeciwu, odestanie sprawy uwazaé
si¢ bedzie za skuteczne. Zapewnia to skuteczno$¢ decyzji Komisji podjetych na mocy art. 6 lub 8
rozporzadzenia w sprawie polgczen po odestaniu sprawy na mocy art. 4 ust. 5.

Nie oznacza to jednak, ze zainteresowane przedsigbiorstwa moga naduzywac tego systemu przedkla-
dajac na Formularzu RS, w wyniku braku starannosci lub umyslnie, nieprawidlowe informacje, w tym
jesli chodzi o mozliwo$¢ ponownego rozpatrywania koncentracji w Panistwach Czlonkowskich. Jak
wspomniano w ust. 60 powyzej, Komisja moze podja¢ Srodki majace na celu poprawe sytuacji i zapo-
biezenie naruszeniom. Zainteresowane przedsi¢biorstwa powinny by¢ réwniez $wiadome tego, iz w
podobnych okolicznosciach, jezeli nastapilo odestanie sprawy na podstawie nieprawidlowych lub
niekompletnych informacji, Pafistwo Czlonkowskie, ktére uwaza siebie za wilasciwe do zajecia sie
sprawg, lecz ktére nie mialo mozliwosci zawetowania decyzji o odeslaniu sprawy z powodu podania
nieprawidtowych informacji, moze zlozy¢ wniosek o odestanie sprawy na etapie po zgloszeniu.

6. Notyfikowanie i publikowanie decyzji

Zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit czwarty, art. 4 ust. 5 akapit czwarty, art. 9 ust. 1 i art. 22 ust. 3 akapit
drugi, Komisja ma obowigzek poinformowaé zainteresowane przedsi¢biorstwa lub osoby oraz
wszystkie Panistwa Czlonkowskie o kazdej decyzji podjetej na mocy tych przepiséw odnosnie
odestania sprawy koncentracji.

Informacja ta zostanie odestana pismem skierowanym do zainteresowanych przedsigbiorstw (lub w
przypadku decyzji przyjetych zgodnie z art. 9 ust. 1 lub art. 22 ust. 3, pismem skierowanym do zain-
teresowanych Panstw Czlonkowskich). Wszystkie Pafistwa Czlonkowskie otrzymaja kopie takiego
pisma.

Nie ma wymogu publikowania takich decyzji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
jednak poda decyzje do wiadomosci publicznej stronach internetowych Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji, z zastrzezeniem wymogéw zachowania poufnosci.

7. Artykul 9 ust. 6

Artykul 9 ust. 6 przewiduje, iz jezeli Komisja przekaze sprawe notyfikowanej koncentracji Paristwu
Czlonkowskiego zgodnie z art. 4 ust. 4 lub art. 9 ust. 3, dany KOOK musi zaja¢ si¢ sprawa ,bez
zbednej zwloki”. W zwigzku z tym dany wlasciwy organ powinien zajaé si¢ sprawa tak szybko jak to
mozliwe stosujac przepisy prawa krajowego.

(**) Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia WE w sprawie polaczen jest to wymagane wylacznie w przypadku decyzji podej-

mowanych na mocy art. 8 ust. 1-6 oraz art. 14 i art. 15.
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Ponadto, art. 9 ust. 6 przewiduje, iz wlasciwy organ krajowy w terminie 45 dni roboczych od
odeslania sprawy przez Komisj¢ lub od dokonania zgloszenia na szczeblu krajowym, musi poinfor-
mowaé zainteresowane przedsigbiorstwa o wyniku ,wstepnej oceny konkurencji” oraz o ewentual-
nych propozycjach ,dalszych dzialan”. W zwiazku z tym, w ciggu 45 dni roboczych od odestania
sprawy lub dokonania zgloszenia strony dokonujace polaczenia powinny otrzymaé dostateczne infor-
macje pozwalajace im zrozumie¢ charakter wszelkich wstepnych obaw danego organu co do konku-
rencji oraz powinny zosta¢ poinformowane o prawdopodobnym zakresie i czasie trwania docho-
dzenia. Zainteresowane Pafistwo Czlonkowskie moze tylko w wyjatkowych okolicznosciach zawiesié
bieg tego terminu, jezeli zainteresowane przedsigbiorstwa nie przekazaly mu koniecznych informacji
zgodnie z wymogami krajowych przepiséw o ochronie konkurencji.

IV. UWAGI KONCOWE

Niniejsze obwieszczenie podlegaé bedzie okresowym przegladom, szczegélnie po wprowadzeniu
jakichkolwiek zmian w przepisach rozporzadzenia w sprawie polaczen dotyczacych odsylania spraw.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie polaczen, w
terminie do 1 lipca 2009 roku Komisja musi przedstawi¢ Radzie sprawozdanie ze stosowania prze-
piséw dotyczacych odsylania spraw na etapie przed zgloszeniem, tj. art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 5.

Niniejsze obwieszczenie pozostaje bez uszczerbku dla interpretacji majacych zastosowanie przepisow
Traktatu i przepisow wykonawczych przez Sad Pierwszej Instancji i Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich.
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ZALACZNIKI

SCHEMATY DOTYCZACE SYSTEMU ODSYEANIA SPRAW

Art. 4 ust. 4

Koncentracja o wymiarze wspélnotowym

Strony badajg transakcje — mozliwe nieformalne rozmowy Komisii + PCz i innych

organéw

PRZED

Strony skladaja "uzasadniony wniosek” o przekazanie sprawy do
Panistwa (Pafistw) Cztonkowskiego; odbidr przez Komisje w DNIU X
Test: koncentracja moze znaczgco wplyngé na konkurencje na

odrebnym rynku w granicach PCz

ZGLOSZENIEM

DZIEN X

'

Komisja niezwlocznie przekazuje wniosek do wszystkich

v

PCz otrzymujg wniosck w DNIU Y

DZIENY

15 DNIROBOCZYCH

PCz decyduja w sprawie przekazania sorawy

DZIEN Y+15

/ naip6zniei w DNIU Y+15
A 4

PCz wyraza
sprzeciw

PCz wyraza
zgode

v

Komisja decyduje
najpdzniej w
DNIU X+25

] PCz milczy

\

DZIEN X+25

NIE TAK <«

Milczenie

Calosé sprawy

:

Sprawa nie zostaje
przekazana: sprawa
zgloszona do
Komisji na
Formularzu CO

Calos¢ sprawy przekazana; PCz
stosuje prawo krajowe;
zastosowanie majg art. 9 ust.

6-9. Bez zgloszenia do Komisji

Czesc sprawy

.

Sprawa przekazana czgéciowo. PCz
stosuje prawo krajowe do
przekazanej czgsci sprawy;
zastosowanie majg art. 9 ust. 6-9.
Nie przekazana cz¢sé sprawy
zostaje zgloszona do Komisji na
Formularzu CO
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Art. 4 ust. 5

Koncentracja nie majgca wymiaru wspélnotowego nadajgca si¢ do rozpatrzenia przez co najmniej trzy PCz na mocy

przepiséw krajowych
Strony badaja transakcje — mozliwe nieformalne rozmowy
Komisji + PCz PRZED
¢ ZGLOSZENIEM
Strony skladajg do Komisji uzasadniony wniosek o przekazanie sprawy.
Test: koncentracja nadajgca sig do rozpatrzenia przez co najmniej 3
Paristwa Cztonkowskie
Komisja otrzymuje wniosek w DNIU X DZIEN X
Komisja niezwlocznie przekazuje wniosek do wszystkich PCz
PCz otrzymujg wniosek w DNIU Y DZIEN Y
15 DNIROBOCZYCH - BRAK ZiLOSZENIA DO DNIA Y+15
Whasciwe PCz decydujac o odestaniu sprawy najpdzniej DZIEN Y+15
wDNIUY+15
NIE TAK \@——  Milczenie

Jezeli przynajmniej jedno z
wlasciwych PCz nie zgadza
si¢: sprawa nie zostaje
przekazana

h 4

Sprawa nie zostaje
przekazana;
zgloszenie(-a) na szczeblu
krajowym

Jezeli wszystkie wlasciwe PCz
zgodza si¢ lub milcza: »"Wymiar
wspdlnotowy«
wylaczna jurysdykcja Komisji

v

Calo$é sprawy przekazana do Komisji
Zgloszenia na Formularzu CO
Bez zgloszen na szczeblu
krajowym




C 56/22

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.3.2005

Art. 9

Koncentracja o wymiarze wspélnotowym

Koncentracja notyfikowana Komisji w DNIU X

'

Komisja niezwlocznie przesyla kopie Formularza CO wszystkim PCz

:

PCz otrzymuja kopie Formularza CO w
DNIUY

15 DNIROBOCZYCH

Y+15

PCz decyduje o wystapieniu z wnioskiem o przekazanie sprawy najpdzniej dnia

o

N

DZIEN X

DZIENY

DZIENY+15

Whiosek PCz z art. 9 ust. 2 lit. a)

Test: koncentracja grozi znacznymi skutkami dla konkurencji na odrgbnym

rynku w granicach PCz

Whiosek PCz z art. 9 ust. 2 lit. b)

Test: koncentracja wplywa na konkurencje na odrgbnym rynku w granicach
PCz, ktdry nie jest znaczgcg czgscig EOG

swobody administracyjnej

Komisja decyduje w oparciu o test, lecz korzysta réwniez ze

Komisja decyduje w oparciu o test, brak swobody
administracyjnej

DZIEN X+35

LN

NIE TAK  [€— Milczenie

W ciggu 45 DR od odeslania
Calos¢ sprawy Czg$¢ sprawy sprawy przez Komisje, PCz

informuje przedsigbiorstwa
o wynikach wstgpnej oceny

\ 4 \ 4

Sprawa przckazana w Sciowo: ;
Sprawa nie zostaje przekazana; p P} - Sprawa przekazana cz¢éciowo; PCz stosuje
calosci;

Komisja kontynuuje badanie na
podstawie rozporzadzenia w
sprawie polaczef

PCz stosuje prawo
krajowe; zastosowanie
maart. 9 ust. 6-9

prawo krajowe;
zastosowanie ma art. 9 ust. 6-9; Komisja
kontynuuje badanie nie przekazanej czgéci
sprawy
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Art. 22
Koncentracja nie posiadajgca wymiaru wspélnotowego
Sprawa zgloszona PCz lub, jesli zgloszenie nie wymagane, PCz dowiaduje si¢ o sprawie w DNIU X. PCz moze DZIEN X
wnioskowa¢ do Komisji o przekazanie sprawy. Wniosek najpézniej DNIA X+15. Test: wplywa na handel migdzy PCz i grozi +
znacznymi skutkami dla konkurencji na terytorium wnioskujgcego PCz 15
Komisja otrzymuje wniosek od pierwszego PCz DZIEN Y
Komisja niezwlocznie informuje wszystkie PCz i strony DZIENZ
ZY+15
W CIAGU 15 DNIROBOCZYCH
[ Pozostale PCz decydujg o DZIEN Z+15
przystgpieniu do wniosku
Krajowe terminy
zawieszone do NIE TAK
wydania przez (lub milczenie)
Komisje ostatecznej
decyzji w sprawie W CIAGU 10 DNIROBOCZYCH
przekazania sprawy odZ+15
lub do momentu
decyzji PCz o ¢
nieprzystepowaniu . L L
do wniosku Komls]a. podejmuje d.ecyz]f; najpbzniej w DNIU X + 25 na DZIEN Z+25
podstawie testu — dziala rowniez w ramach uznaniowosci

administracyjnej

Komisja informuje PCz i strony o
\ swoiej decyzji
NIE TAK ¢——— Milczenie

v

Komisja bada sprawe w imieniu
wnioskujgcych PCz na podstawie art. 22 ust. 4.
Mozliwo$¢é ztozenia Formularza CO
Terminy dla decyzji Komisji zaczynaja
bieg od dnia, w ktérym Komisja informuje
strony lub od daty zlozenia kompletnego
Formularza CO.

Bez zgloszeii na szczeblu krajowym w PCz przekazujgcym
sprawe

Sprawa nie zostaje
przekazana, trwa
krajowe
postepowanie




