
WYROK TRYBUNAŁU

(pierwsza izba)

z dnia 11 stycznia 2005 r.

w sprawie C-26/03 (wniosek Oberlandesgericht Naumburg
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Stadt
Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH przeciwko
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energie-

verwertungsanlage TREA Leuna (1)

(Dyrektywa 92/50/EWG — Zamówienia publiczne na usługi
— Udzielenie zamówienia bez publikacji ogłoszenia — Udzie-
lenie zamówienia przedsiębiorstwu o kapitale mieszanym —

Ochrona sądowa — Dyrektywa 89/665/EWG)

(2005/C 57/10)

(Język postępowania: niemiecki)

W sprawie C-26/03, mającej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
złożony przez Oberlandesgericht Naumburg (Niemcy), postano-
wieniem z dnia 8 stycznia 2003 r., które wpłynęło do
Trybunału dnia 23 stycznia 2003 r., w postępowaniu Stadt
Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH przeciwko
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energie-
verwertungsanlage TREA Leuna, Trybunał (pierwsza izba), w
składzie: P. Jann, prezes izby, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhász
(sprawozdawca), M. Ilešič i E. Levits, sędziowie, rzecznik gene-
ralny: C. Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydał w dniu 11
stycznia 2005 r. wyrok, którego rozstrzygnięcie brzmi nastę-
pująco:

1) Art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszących się do stosowania procedur
odwoławczych w zakresie udzielania zamówień publicznych na
dostawy i roboty budowlane, w brzmieniu nadanym dyrektywą
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszącą się do
koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na usługi,
zmienioną dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady
97/52/WE z dnia 13 października 1997 r. należy interpretować
w ten sposób, iż obowiązek Państw Członkowskich zapewnienia
efektywnych i możliwie szybkich postępowań odwoławczych od
decyzji podjętych przez instytucje zamawiające obejmuje również
decyzje podjęte poza formalną procedurą udzielania zamówień i
przed formalnym zaproszeniem do ubiegania się o zamówienie, w
szczególności decyzję w przedmiocie kwestii, czy dane zamówienie
podlega podmiotowemu i przedmiotowemu zakresowi stosowania
dyrektywy 92/50. Możliwość zaskarżenia przysługuje każdemu
podmiotowi, który ma lub miał interes w uzyskaniu danego zamó-
wienia publicznego i w przypadku, gdy taki podmiot dozna
uszczerbku lub zagraża mu doznanie uszczerbku w wyniku

domniemanego naruszenia, od momentu przejawu woli instytucji
zamawiającej mogącego wywołać skutki prawne. W konsekwencji
Państwa Członkowskie nie są upoważnione do uzależnienia możli-
wości zaskarżenia od formalnego osiągnięcia przez daną procedurę
udzielania zamówienia publicznego określonego etapu.

2) W przypadku, gdy instytucja zamawiająca zamierza zawrzeć
umowę o charakterze odpłatnym, dotyczącą usług podlegających
przedmiotowemu zakresowi stosowania dyrektywy 92/50 w
brzmieniu nadanym dyrektywą 97/52 ze spółką odrębną od niej
pod względem prawnym, w której kapitale ma udział wraz z
jednym lub kilkoma przedsiębiorstwami prywatnymi, procedury
udzielania zamówień publicznych określone w tej dyrektywie
zawsze powinny być stosowane.

(1) Dz.U. C 101 z 26.04.2003.

WYROK TRYBUNAŁU

(szósta izba)

z dnia 13 stycznia 2005 r.

w sprawie C-38/03: Komisja Wspólnot Europejskich prze-
ciwko Królestwu Belgii (1)

(Uchybienie zobowiązaniom Państwa Członkowskiego — Art.
28 WE — Środki o skutku równoważnym — Wózki inwa-
lidzkie — Dopuszczenie do systemu zwrotu kosztów przez

zabezpieczenie społeczne)

(2005/C 57/11)

(Język postępowania: francuski)

W sprawie C-38/03, mającej za przedmiot skargę o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiązaniom
Państwa Członkowskiego, wniesioną w dniu 3 lutego 2003 r.
przez Komisję Wspólnot Europejskich (pełnomocnicy: L. Ström
i F. Simonetti) przeciwko Królestwu Belgii (pełnomocnik:
początkowo A. Snoecx, następnie E. Dominkovits), popiera-
nemu przez Królestwo Hiszpanii (pełnomocnik: L. Fraguas
Gadea), Trybunał (szósta izba), w składzie: A. Borg Barthet,
prezes izby, J.-P. Puissochet i S. von Bahr (sprawozdawca),
sędziowie; rzecznik generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: R.
Grass, wydał w dniu 13 stycznia 2005 r. wyrok, którego
sentencja brzmi następująco:
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