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Art. 4 ust. 5 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przewidziane przez art. 6 ust. 2
do 4 tej dyrektywy Srodki ochronne stosuje si¢ tylko wobec tych
terendw, ktdre, zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit trzeci tej dyrektywy
zostaly umieszczone na przyjetym przez Komisje, zgodnie z procedurg
okreslong w art. 21 tej dyrektywy, wykazie terenéw wybranych jako
tereny majgce znaczenie dla Wspélnoty.

Jesli chodzi o tereny kwalifikujgce sig do okreslenia jako tereny majgce
znaczenie dla Wspdlnoty, znajdujgce si¢ na przekazanych Komisji
wykazach krajowych, a w szczegdlnosci te, na ktdrych znajdujg sig
typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym lub gatunki o
takim znaczeniu, Pafistwa Czlonkowskie sg, na podstawie dyrektywy
92/43/EWG i ze wzgledu na wskazany w tej dyrektywie cel ochrony,
zobowigzane do podjecia Srodkéw bedgcych w stanie ochroni¢ wartos¢
ekologiczng na poziomie krajowym tych terendw.

(") Dz. U. C 146 z 21.06.2003

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 20 stycznia 2005 r.

w sprawie C-245/03 Merck, Sharp & Dohme BV prze-

ciwko Panstwu belgijskiemu (wniosek o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Conseil
d’Etat) (')

(Dyrektywa 89/105/EWG — Produkty lecznicze przeznaczone

do uzytku przez czlowieka — Wniosek o wpis do wyczerpujqg-

cego wykazu — Charakter terminu na udzielenie odpowiedzi

— Charakter wigzgcy — Konsekwencje przekroczenia
terminu)

(2005/C 57/14)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-245/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowie-
niem z dnia 9 maja 2003 r., ktore wplynelo do Trybunalu w
dniu 10 czerwca 2003 r., w postepowaniu Merck, Sharp &
Dohme BV przeciwko Pafistwu belgijskiemu, Trybunat
(druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby,
R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), C. Gulmann, R. Schintgen
i G. Arestis, sedziowie; rzecznik generalny: A. Tizzano, sekre-
tarz: M. Magica Arzamendi, gléwny administrator, wydal w
dniu 20 stycznia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1) Termin okreslony w art. 6 ust. 1 akapicie pierwszym dyrektywy
Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczgcej przej-
rzystosci Srodkéw regulujgcych ustalanie cen na produkty lecznicze
przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wlgczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczeri zdrowotnych jest terminem
wigZgcym, ktorego wladze krajowe nie majg prawa przekraczal.

2) Art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 89/105 nie narzuca, w
przypadku. przekroczenia terminu okreslonego w tym artykule,
automatycznego wpisu produktu leczniczego do wykazu produktow
leczniczych objetych krajowym systemem ubezpieczer zdrowotnych.

(") Dz.U. C 213 z 6.9.2003

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 13 stycznia 2005 r.

w sprawie C-254/03 P: Eduardo Vieira SA przeciwko
Komisji Wsp6lnot Europejskich (')

(Odwotanie — Rybotowstwo — Umowa w sprawie ryboléw-
stwa z Argentyng — Wspdlnotowa pomoc finansowa —
Zmniejszenie)

(2005/C 57/15)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

W sprawie C-254/03 P Eduardo Vieira SA (adwokaci: J.-R.
Garcia-Gallardo Gil-Fournier i D. Dominguez Pérez), w ktorej
strong przeciwng jest: Komisja Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnik: S. Pardo Quintillin, wspomagana przez J.
Rivasa-Andresa i J. Gutiérreza Gisberta), majacej za przedmiot
odwolanie wniesione na podstawie art. 56 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci dnia 13 czerwca 2003 r., Trybunal (pierwsza
izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric (sprawo-
zdawca), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ i E. Levits, sedziowie;
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: R. Grass, wydal w
dniu 13 stycznia 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:
1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. Eduardo Vieira SA zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 184 z 2.8.2003



