
WYROK TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 20 stycznia 2005 r.

w sprawie C-296/03 Glaxosmithkline SA przeciwko
Państwu belgijskiemu (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym, złożony przez Conseil d'État) (1)

(Dyrektywa 89/105/EWG — Produkty lecznicze przeznaczone
do użytku przez człowieka — Wniosek o wpis do wyczerpują-
cego wykazu — Charakter terminu na udzielenie odpowiedzi
— Charakter wiążący — Konsekwencje przekroczenia

terminu w przypadku uchylenia decyzji odmownej)

(2005/C 57/16)

(Język postępowania: francuski)

W sprawie C-296/03 mającej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
złożony przez Conseil d'État (Belgia) postanowieniem z dnia 27
czerwca 2003 r., które wpłynęło do Trybunału w dniu 8 lipca
2003 r., w postępowaniu Glaxosmithkline SA przeciwko
Państwu belgijskiemu, Trybunał (druga izba), w składzie:
C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), C. Gulmann, P. Kūris i G. Arestis, sędziowie;
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: M. Múgica Arza-
mendi, główny administrator, wydał w dniu 20 stycznia 2005
r. wyrok, którego sentencja brzmi następująco:

1) Termin określony w art. 6 ust. 1 akapicie pierwszym dyrektywy
Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczącej przej-
rzystości środków regulujących ustalanie cen na produkty lecznicze
przeznaczone do użytku przez człowieka oraz włączenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczeń zdrowotnych jest terminem
wiążącym, którego władze krajowe nie mają prawa przekraczać.

2) Do Państw Członkowskich należy ustalenie, czy przekroczenie
terminu określonego w art. 6 ust. 1 akapicie pierwszym dyrektywy
89/105/EWG nie stoi na przeszkodzie temu, aby odpowiednie
władze przyjęły formalnie nową decyzję, gdy poprzednia decyzja
została uchylona w drodze sądowej. Taka możliwość może mieć
jedynie miejsce w rozsądnym terminie, który w każdym bądź razie
nie może przekraczać terminu przewidzianego przez ten artykuł.

(1) Dz.U. C 213 z 6.9.2003

WYROK TRYBUNAŁU

(czwarta izba)

z dnia 20 stycznia 2005 r.

w sprawie C-300/03 Honeywell Aerospace GmbH prze-
ciwko Hauptzollamt Gießen. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, złożony przez Hessisches

Finanzgericht, Kassel) (1)

(Tranzyt wspólnotowy — Powstanie długu celnego w wyniku
naruszeń lub nieprawidłowości — Skutki braku powiado-
mienia głównego zobowiązanego o terminie na dostarczenie

dowodu miejsca naruszenia lub nieprawidłowości)

(2005/C 57/17)

(Język postępowania: niemiecki)

W sprawie C- 300/03, mającej za przedmiot wniosek, wpisany
do rejestru dnia 11 lipca 2003 r., o wydanie, na podstawie art.
234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, złożony przez
Hessisches Finanzgericht, Kassel (Niemcy) postanowieniem z
dnia 25 kwietnia 2003 r., w postępowaniu: Honeywell Aero-
space GmbH przeciwko Hauptzollamt Gießen, Trybunał
(czwarta izba), w składzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. N. Cunha
Rodrigues (sprawozdawca) i K. Schiemann, sędziowie; rzecznik
generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: R. Grass, wydał
w dniu 20 stycznia 2005 r. wyrok, którego sentencja brzmi
następująco:

Wykładni przepisów art. 203 ust. 1 rozporządzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego
Wspólnotowy Kodeks Celny w związku z art. 379 rozporządzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego
przepisy w celu wykonania rozporządzenia nr 2913/92 należy doko-
nywać w ten sposób, że wprawdzie dług celny powstaje również wtedy,
gdy przesyłka objęta procedurą wspólnotowego tranzytu wewnętrznego
nie została przedstawiona w urzędzie przeznaczenia, ale Państwo
Członkowskie, do którego należy urząd wyjścia, może podejmować
kroki w celu poboru należności przywozowych tylko wtedy, gdy powia-
domiło ono głównego zobowiązanego, że dysponuje on terminem
trzech miesięcy na dostarczenie wymaganego dowodu, a w terminie
tym dowodu nie dostarczono.

(1) Dz.U. C 226 z 20.09.2003
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