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W uzasadnieniu swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji skarzaca twierdzi przede wszystkim, ze Komisja naru-
szyla zasad¢ niedyskryminacji oraz wolnej konkurencji.
Zdaniem skarzgcej decyzja Komisji o narzuceniu dwumiesigcz-
nego okresu na zaznajomienie si¢ z aplikacjami byla dyskrymi-
nujaca z korzyscig dla dotychczasowego wykonawcy, ktory - z
oczywistych wzgledow - nie potrzebowal okresu na zaznajo-
mienie si¢ z aplikacjami. W opinii skarzacej informacje
dotyczgce oprogramowania bedacego przedmiotem przetargu,
ktére przedstawione zostaly uczestnikom przetargu, byly
niewystarczajace, podczas gdy dotychczasowy wykonawca miat
naturalnie zapewniony dostep do stosownych informacji.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze Komisja naruszyla przepisy
Rozporzadzenia Finansowego () oraz Dyrektywy 92/50 ()
poprzez zastosowanie kryteriéw oceny, ktore nie byly zawarte
w ogloszeniu o przetargu, tj. wielkosci zaproponowanej przez
skarzacg ekipy, ktéra zdaniem Komisji byla zbyt liczna, oraz
przecigtnej dlugosci do§wiadczenia zawodowego czlonkéw tej
ekipy, ktéra zdaniem Komisji byla krétsza niz w przypadku

ekipy wygrywajacego oferenta.

Zdaniem skarzgcej, przy dokonywaniu oceny oferty skarzacej,
w szczegélnosci pod katem oceny kompetencji zapropono-
wanej przez skarzaca ekipy oraz atrakcyjnosci jej oferty finan-
sowej, Komisja popehila razgce bledy w ocenie, albowiem
niestusznie zalozyla, Ze wszystkie szesnascie os6b zapropono-
wanych przez skarzacg bedzie pracowaé jednocze$nie nad
calym projektem.

Skarzgca wskazuje rowniez na naruszenie przez Komisje wyni-
kajacego z art. 253 WE obowigzku uzasadnienia aktu oraz na
nieprzedstawienie przez Komisj¢ stosownych, zazadanych
przez skarzaca, informacji dotyczacych powodéw odrzucenia
jej oferty. Skarzaca podnosi rowniez, ze Komisja, dzialajac ze
znacznym opéznieniem i nie udzielajgc wyczerpujacych odpo-
wiedzi na prosby skarzacej o przedstawienie stosownych infor-
macji formulowane przed zlozeniem ofert, naruszyla zasade
dobrej administragji i starannosci.

() Dz.U. 2004/S 73-061407

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L
248 2 16.9.2002, str. 1

(*) Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca
si¢ do koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na
ustugi, Dz.U. L 209 z 24.7.1992, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2004 r. przez Kenzo
Takada przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-468/04)
(2005/C 57/46)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 19 listopada 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Kenzo Takada, z
siedzibg w Paryzu (Francja), reprezentowanej przez adwokatow
Fernanda de Visschera, Erica De Gryse’a i Donatienne Moreau

przeciwko  Urzedowi

Harmonizacji w

ramach  Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

Kenzo Takada wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej w dniu 14
wrzesnia 2004 r. przez Pierwsza Izbe Odwolawczg w

sprawie R 643/2003-1;

— obciazenie Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspélno-
towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Whasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Znak towarowy lub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu
Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Argumenty przywolane
w skardze:

Kenzo Takada

Stowny znak towarowy ,KENZO
TAKADA” uzywany dla towaréw i
ustug z klas 3, 25 i 42 (Srodki

wybielajagce i inne substancje
stosowane w  praniu, odziez,
tymczasowe zakwaterowanie,

ustugi zaopatrzenia w zywno$¢ i
napoje, ...) - zgloszenie nr
2008084

Kenzo SA

Wspdlnotowe, krajowe i miedzy-
narodowe stowne i graficzne znaki
towarowe ,KENZO” dla towaréw i
ustug z klas 3, 9, 25 i 42 ($rodki

wybielajace 1 inne substancje
stosowane w  praniu, odziez,
tymczasowe zakwaterowanie,

ustugi zaopatrzenia w zywno$¢ i
napoje, ...)

Odrzucenie zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego

Nieuwzglednienie odwotania

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94.



