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Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Sekretariatu Generalnego
Rady Unii Europejskiej, moca ktérej zostaly odrzucone dwie
oferty zlozone przez skarzagca w ramach postgpowania
przetargowego UCA 033/04 majacego na celu udzielenie
zamoéwienia na $wiadczenie ustug sprzgtania i utrzymania
dwdch budynkéw biurowych znajdujacych sie w Brukseli;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w wyso-
kosci 1.481.317,65 euro wraz z odsetkami w wysokosci
7% rocznie od chwili wniesienia niniejszej skargi, z
wyraznym zastrzezeniem dalszego zwigkszenia, zmniej-
szenia badZ uscislenia roszczef;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania w tej
instancji.

Zarzuty ig%éwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca, bedaca spotka zajmujaca sig
sprzataniem powierzchni biurowych w sposéb zawodowy,
ktéra od 1 stycznia 1998 r. zapewnia sprzatanie niektorych
biur Sekretariatu Generalnego Rady, sprzeciwia si¢ odrzuceniu
przez pozwang jej dwoch ofert ztozonych przez nia w ramach
przetargu zorganizowanego w celu zawarcia umoéw o
sprzatanie i inne ustugi do wykonania na terenie budynkow
,Woluwé Heights” (czg$¢ 1) i,Frére Orban” (czgs¢ 2).

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi:

— Istnienie w przedmiotowym stanie faktycznym oczywistego
bledu w ocenie przy odrzuceniu oferty dotyczacej czesei 1,
gdzie skarzaca twierdzi, ze $rednia stawka godzinowa wyni-
kajgca z owej oferty byla nizsza niz minimalna pensja prze-
widziana przez belgijski uklad zbiorowy dla sektora
sprzatania w kategorii 1A w dacie 1 lipca 2004 r., podczas
gdy dokladna analiza wartosci liczbowych zawartych w
ofercie skarzacej wskazywala na to, ze wynikajaca z niej
Srednia stawka godzinowa byla wyzsza niz stawka mini-
malna ustalona przez belgijski ukfad zbiorowy dla sektora
sprzatania;

— Naruszenie zasad dobrej administracji i niedyskryminagji,
jak réwniez istnienie oczywistego bledu w ocenie w
zakresie, w jakim oferta dotyczaca czgsci 2 zostala odrzu-
cona bez jakiegokolwiek badania, lecz wylacznie z powodu
tego, iz ogdlna liczba godzin pracy w niej przewidzianych
byla o okolo 12,5% nizsza od $redniej godzin, jaka
wynikala z innych ofert zlozonych w odniesieniu do tego
zamOwienia, podczas gdy przyjmujac owo kryterium
zaskarzona decyzja faworyzuje oferty najbardziej kosz-
towne, przewidujace fakturowanie wysokiej liczby godzin
bez obiektywnej uzytecznosci.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2004 r. przez
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co., Ltd prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-498/04)

(2005/C 57/60)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 23 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich  wplyneta skarga Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group Co. Ltd, z siedzibg w Jiande
(Chinska Republika Ludowa), reprezentowanej przez adwokata
D. Horovitza, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej.

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 zaskarzonego rozporza-
dzenia w zakresie w jakim dotyczy on skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1683/2004 z dnia 24 wrze$nia 2004 r. nakla-
dajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz glifosatu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej ('), w zakresie w
jakim dotyczy ono skarzacej. Skarzaca podnosi, ze instytucje
Wspélnotowe nie zastosowaly wobec niej we wilasciwy sposéb
kryteriéw przyznania traktowania na warunkach gospodarki
rynkowej.

Na poparcie swego wniosku skarzaca wskazuje na razacy blad
w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 384/96 (3, z pbzn. zm.

Skarzaca podnosi, ze Rada nie stwierdzila w zaskarzonym
rozporzadzeniu, ze decyzje gospodarcze skarzacej byly przed-
miotem powaznej ingerencji panstwa. Zdaniem skarzacej Rada
nie zastosowala réwniez wlasciwego progu w celu oceny, czy
spelnione zostaly przestanki zawarte w art. 2 ust. 7 lit. c).
Skarzaca zaprzecza, ze rzekome uprawnienie panstwa do inter-
wencji w gospodarcze decyzje spélki — przy braku jakiejkol-
wiek urzeczywistnienia badz wykonania tego rzekomego
uprawnienia — bylo czynnikiem, w oparciu o ktéry mozna bylo
wywie$¢, ze pierwsza przestanka art. 2 ust. 7 lit. ¢) nie zostala
spelniona. Skarzaca twierdzi w dalszej kolejnosci, ze przedsta-
wione dowody w oczywisty sposob wskazywaly, ze decyzje
skarzacej dotyczace cen, kosztéw i nakladéw podejmowane
byly w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace
podaz i popyt, oraz ze nie doszlo do zadnej ingerencji panstwa
w tym zakresie.
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Po drugie skarzaca wskazuje na naruszenie ust. 6 zalacznika II
do Porozumienia antydumpinowego w ramach WTO, art. 18
ust. 4 rozporzadzenia nr 38496, oraz obowigzku ochrony
uprawnieft skarzgcej. Skarzaca podnosi, ze wskutek niepoinfor-
mowania jej o powodach odrzucenia przedstawionych przez
nig dowoddéw, nieprzyznania jej prawa do przedstawienia
dalszych informacji oraz braku opublikowania przyczyn odrzu-
cenia przedstawionych przez nia wnioskdw, naruszono jej
uprawnienia materialno-prawne i proceduralne.

Wreszcie skarzgca powoluje si¢ na naruszenie uzasadnionych
oczekiwan w zakresie w jakim instytucje Wspdlnotowe nie
podjely szybkiej decyzji w przedmiocie wniosku skarzacej o
przyznanie jej statusu przedsigbiorstwa gospodarki rynkowe;.

() Dz.U. L 303, str. 1

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw nie
bedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, str.
1)

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2004 r. przez

Hammarplast AB przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-499/04)
(2005/C 57/61)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 23 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich  wplyneta skarga Hammarplast z
siedziba w Tingsryd (Szwecja) reprezentowanej przez R.
Almaraz Palmero, lawyer, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izba Odwolawcza byla
réwniez Steninge Slott AB z siedzibg w Mirsta (Szwecja).

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instanciji o:

1) stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 25 paZzdziernika 2004 r. w sprawie R
394/2003-2;

2) nakazanie OHIM wydania odmowy rejestracji pojecia
STENINGE SLOTT jako wspdlnotowego znaku towarowego
dla towaréw objetych klasg 21, ktéry zostal dopuszczony
do rejestracji;

3) obcigzenie OHIM oraz interwenienta Steninge Slott AB
kosztami postgpowania przed Sadem Pierwszej Instancji,
wlacznie z kosztami postgpowania przed druga Izba
Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Steninge Slott AB

Zgloszony  wsp6lno-
towy znak towarowy:

Stowny znak towarowy ,STE-
NINGE SLOTT” dla towaréw obje-
tych klasg 21 (wyroby wzornicze
ze szkla itp.)

Wihasciciel znaku lub  Skarzaca
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-

ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powotlano si¢
W sprzeciwie:

Krajowy znak towarowy ,STE-
NINGE KERAMIK” dla towaréw
objetych ta samg klasg

Decyzja Wydzialu ~ Odmowa rejestracji

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Uwzglednienie odwotania

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 ()

Podniesione zarzuty:

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2004 r. przez Stép-
hane Lopparelliego przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-502/04)
(2005/C 57/62)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 24 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Stéphane Lopparel-
liego, zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez
Sébastiena Orlandiego, Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i
Etienna Marchala, avocats, z adresem do doreczenn w Luksem-
burgu, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.



