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Krélestwo Hiszpanii zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. Uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta
izba w skladzie rozszerzonym) z dnia 21 pazdziernika
2004 r. w sprawie T-36/99 Lenzing AG przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wspieranej przez Krélestwo Hisz-
panii, stwierdzajacego niewazno$¢ art. 1 ust. 1 decyzji
Komisji 1999/395/WE (') z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w
sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Hiszpani¢ na
rzecz Sniace SA z siedziba w Torrelavega, Kantabria, w
brzmieniu zmienionym decyzja Komisji 2001/43/EC (3 z
dnia 20 wrzesnia 2000 r.;

2. W nowym, majgcym zostaé wydanym wyroku, uznanie za
zasadne jej oddalonych w pierwszej instancji zadan i, odpo-
wiednio, odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, lub,
pomocniczo, oddalenie jej jako bezpodstawnej;

3. Obcigzenie, na podstawie art. 69. ust. 2 Regulaminu, strony
przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

1. Zgodnie z decyzjg, ktérej niewazno$¢ stwierdzono wyro-
kiem, w jej brzmieniu z 2000 r., porozumienie w sprawie
restrukturyzacji zadluzenia zawarte pomiedzy Sniace a
TGSS, a takze porozumienia w sprawie restrukturyzacji
zadtuzenia zawarte w latach 1993 i 1995 pomiedzy Sniace
i Fogasa, nie stanowig pomocy panstwa.

2. W wyroku, od ktérego wniesiono odwolanie, zostal posta-
wiony zarzut, ze TGSS i Fogasa nie tylko zawarly z majaca
problemy finansowe Sniace porozumienia w sprawie
restrukturyzacji zadluzenia, ale takze i przede wszystkim, ze
tolerowaly one niewykonywanie przez Sniace tych porozu-
mieA.

3. Krélestwo Hiszpanii uzasadnia swoje odwolanie od powota-
nego wyzej wyroku nastgpujgco:

— Zostalo naruszone prawo, poniewaz skarga zostala
uznana za dopuszczalng przy zaloZeniu, ze decyzja
dotyczy skarzacej indywidualnie, wbrew orzecznictwu,
zgodnie z ktérym pozycja skarzacej na rynku musi ulec
odczuwalnemu pogorszeniu.

— Zostalo naruszone prawo przy interpretacji i stosowaniu
testu opartego na kryterium prywatnego wierzyciela,
poniewaz na podstawie uznanych za dowiedzione
faktéw uznano, ze postgpowanie poddanych badaniu
instytucji publicznych nie spelia kryteriow testu
prywatnego wierzyciela.

(") Dz. U.L 149 z 16.06.1999, str. 40
() Dz.U.L 11, str. 46

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Cour de cassation chambre
commerciale, financiére et économique (Francja) z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie Laboratoires Boiron SA prze-
ciwko Agence centrale des organismes de sécurité sociale
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(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 29 grudnia 2004 r. do sekretariatu Trybunalu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postano-
wieniem Cour de cassation (France), chambre commerciale,
financiere et économique z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
Laboratoires Boiron SA przeciwko Agence centrale des organi-
smes de sécurité sociale.

Cour de cassation (France), chambre commerciale, financiere et
économique, zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania:

1) Czy prawo wspélnotowe nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze laboratorium farmaceutyczne, zobowigzane do
zaplacenia skladki przewidzianej w art. 12 loi 97-1164 du
19 décembre 1997 de financement de la sécurité sociale
pour 1998 (ustawy nr 97-1164 z dnia 19 grudnia 1997 r.
o finansowaniu zabezpieczenia spolecznego w roku 1998),
moze celem uzyskania jego refundacji powolywal si¢ na
okoliczno$¢, ze nieobjecie tg sktadka hurtownikéw-dystry-
butoréw stanowi pomoc panstwa?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi i skoro powodzenie
wniosku o refundacje moze zaleze¢ jedynie od dowoddéw
przedstawionych przez osobe go skladajaca, to czy prawo
wspolnotowe nalezy interpretowal w ten sposob, ze prze-
pisy prawa krajowego uzalezniajace refundacj¢ obowiazko-
wego wkladu przewidzianego przez art. 245-6-1 Code de la
sécurité sociale (Kodeksu zabezpieczenia spofecznego) od
dowodu, ktéry ma przeprowadzi¢ osoba skladajaca taki
wniosek, ze korzy$¢ odniesiona przez tych beneficjentow
przekracza dodatkowe koszty, jakie ponosza oni przy
wypelnianiu obowigzkéw misji publicznej nalozonej na
nich przez ustawodawstwo krajowe lub Ze nie sa spelnione
przestanki okreslone przez Trybunal Sprawiedliwosci w
wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (Altmark), stanowia zasady
dowodzenia skutkujace tym, ze praktycznie niemozliwa lub
nadmiernie utrudniona staje si¢ refundacja, o ktéra wniosek
zostal zlozony wlasciwemu organowi, z tego wzgledu, ze
zwolnienie ze skladki, z ktorego korzystaja hurtownicy-
dystrybutorzy, stanowi pomoc panstwa, ktora nie zostala
zgloszona Komisji Wspélnot Europejskich?



