C 69/8

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

19.3.2005

Cour administrative (Wielkie Ksigstwo Luksemburga) zwrdcit
si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
reguly wspdlnotowe dotyczace swobodnego przeplywu
pracownikow znajduja zastosowanie do sytuacji obywatela
panstwa trzeciego bedacego malzonkiem obywatela wspdlnoto-
wego, ktory zdobyl wyksztalcenie zawodowe i odbyt staz
zawodowy w Paristwie Czlonkowskim innym niz pafstwo jego
obywatelstwa i czy w zwiazku z tym strona nieposiadajaca
obywatelstwa wspdlnotowego moze zostaé zwolniona z
obowigzku posiadania pozwolenia na prac¢ na podstawie regut
gwarantujacych obywatelom wspdlnotowym i cztonkom ich
rodzin, ktérzy s3 obywatelami panstw trzecich prawo swobod-
nego przeplywu pracownikow.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Juzgado de lo Social n° 33 de

Madrid z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie Sonia Chacén
Navas przeciwko Eurest Colectividades, S.A.

(Sprawa C-13/05)

(2005/C 69/16)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniul9 stycznia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Juzgado de
lo Social n° 33 de Madrid z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie
Sonia Chacén Navas przeciwko Eurest Colectividades, S.A.

Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid zwrdcit si¢ do Trybunatu
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy dyrektywa 2000/78 (), ktora ustanawia w art.1 ogdlne
ramy walki z dyskryminacjg ze wzgledu na niepelnospraw-
no$¢, obejmuje zakresem swojej ochrony pracownice, ktéra
zostala zwolniona z pracy wylacznie z powodu swojej
choroby?

2. Ewentualnie, na wypadek orzeczenia, ze okoliczno$é
choroby nie nalezy do zakresu ochrony przyznanej w
dyrektywie 2000/78 przeciwko dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢ i negatywnej odpowiedzi na pierwsze
pytanie, czy chorob¢ mozna uzna¢ za dodatkowa osobista
ceche, ze wzgledu na ktérg dyrektywa 2000/78 zakazuje
dyskryminacji?

—
-

Dyrektywa Rady 200/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem House of Lords, wydanym w dniu 2

grudnia 2004 r., w sprawie The Queen na wniosek 1) Veli

Tum oraz 2) Mehmeta Dari przeciwko Secretary of State
for the Home Department

(Sprawa C-16/05)
(2005/C 69/17)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 19 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem House of
Lords (Zjednoczone Krdlestwo), wydanym w dniu 2 grudnia
2004 r. w sprawie The Queen na wniosek 1) Veli Tum oraz 2)
Mehmeta Dari przeciwko Secretary of State for the Home
Department.

House of Lords zwrdcita si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego do Ukladu Stowa-
rzyszeniowego podpisanego w Brukseli w dniu 23 listopada
1970 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, iz od dnia jego
wejScia w zycie w Panstwie Czlonkowskim zabrania on temu
Panstwu Czlonkowskiemu wprowadzania nowych ograniczen
w odniesieniu do warunkéw i procedury wjazdu na jego teryto-
rium obywatela tureckiego, ktéry zamierza podjaé dziatalnosé
gospodarczg w tym Panstwie Czlonkowskim?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem Court of Appeal (Anglia i Walia)
(Civil Division), wydanym w dniu 11 stycznia 2005 r., w
sprawie B. F. Cadman przeciwko Health & Safety Execu-
tive, interwenient: Equal Opportunities Commission

(Sprawa C-17/05)
(2005/C 69/18)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 19 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Court of
Appeal (Anglia i Walia) (Civil Division), wydanym w dniu
11 stycznia 2005 r. w sprawie B. F. Cadman przeciwko Health
& Safety Executive, interwenient: Equal Opportunities Commis-
sion.

Court of Appeal (Anglia i Walia) (Civil Division) zwrdcil si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:
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1) Czy w sytuacji, w ktérej zastosowanie przez pracodawce
kryterium stazu pracy jako czynnika wplywajacego na
wysoko$¢ wynagrodzenia powoduje zasadniczo odmienne
skutki w odniesieniu do odpowiednich pracownikow plei
meskiej i zenskiej, art. 141 WE naklada na pracodawce
obowiazek szczegdlnego uzasadnienia zastosowania takiego
kryterium? Jezeli odpowiedZ zalezy od okolicznosci, to jakie
s3 to okolicznosci?

2) Czy odpowiedZ na poprzednie pytanie bylaby inna w
sytuacji, w ktorej pracodawca stosuje kryterium stazu pracy
do pracownikéw w indywidualnych przypadkach, w taki
sposob, ze ocenia si¢ zakres, w jakim dluzszy staz pracy
uzasadnia wyzszy poziom wynagrodzenia?

3) Czy nalezy dokona¢ jakiego$§ odpowiedniego rozrdznienia
miedzy zastosowaniem kryterium stazu pracy do pracow-
nikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasie pracy a
zastosowaniem tego kryterium do pracownikéw zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze czasu pracy?

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wiloskiej

(Sprawa C-21/05)

(2005/C 69/19)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 25 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez N. Yerrella i A. Aresu,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, przeciwko Repu-
blice Wioskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze nie wprowadzajac w zycie przepisOw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do stosowania dyrektywy Rady 2000/79/CE (') z dnia 27
listopada 2000 r. dotyczacej Europejskiego porozumienia w
sprawie organizacji czasu pracy personelu pokladowego w
lotnictwie cywilnym, zawartego przez Stowarzyszenie Euro-
pejskich  Linii Lotniczych (AEA), Europejska Federacje
Pracownikéw Transportu (ETF), Europejskie Stowarzyszenie
Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Regiondw
Europy (ERA) i Migdzynarodowe Stowarzyszenie Przewoz-

nikow Lotniczych (IACA), a w kazdym razie nie informujac
o nich Komisji, Republika Wioska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 3 tej dyrektywy;

2) obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynat w dniu 1 grudnia 2003 r.

() Dz.U.nr L 302 z 01.12.2000, str. 57

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-396/02,

August Storck KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione przez August Storck KG dnia 26 stycznia
2005 r. (faks z dnia 24 stycznia 2005 r.)

(Sprawa C-24/05 P)

(2005/C 69/20)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 26 stycznia 2005 r. (faks z dnia 24 stycznia 2005 r.)
do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot  Europejskich
wplynelo odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-396/02
August Storck KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
wniesione przez August Storck KG, reprezentowang przez
adwokatow I. Rohr, Dr. H. Wrange-Molkenthin, Dr. T. Rehera,
CMS Hasche Sigle, Stadthausbriicke 1-3, D-20355 Hamburg.

Whnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-396/02

2. uwzglednienie Zadan przedstawionych w pierwszej instancji
i wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie lub ewen-
tualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Pierwszej Instangji

3. obciazenie OHIM kosztami postgpowania.



