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Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie  niewaznosci
Odwotlawczej OHIM;

zaskarzonej  decyzji  Izby

— zezwolenie na rejestracj¢ zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 1 155 712;
— obciazenie OHIM kosztami postgpowania stosownie do

dyspozycji art. 87 ust. 2 regulaminu Sadu Pierwszej
Instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

tréjwymiarowy znak towarowy
bedacy bialo — niebieska, pros-
tokatng tabliczka z okraglym czer-
wonym S$rodkiem, zgloszony dla
towar6w nalezacych do klas 11 3
(Produkty chemiczne stosowane w
przemysle, [...], Srodki wybielajace
i inne substancje stosowane w
praniu; $rodki do czyszczenia,
[...]) — zgloszenie nr 1 156 595

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji - zgloszonego

znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolaw-  oddalenie odwolania

czej:

Podniesione zarzuty: naruszenie normy art. 7 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady
nr 40/94 (1)

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz. U. L nr 011 z dnia
14 stycznia 1994 r., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2005 r. przez TV
Danmark A/S i Kanal 5 Denmark Ltd. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-12/05)
(2005/C 69/42)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 7 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga TV Danmark A[S i
Kanal 5 Denmark Ltd., reprezentowanych przez adwokatéw D.
Vandermeerscha, T. Miiller-Ibolda, K. Nordlandera i H. Peytza,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 6 pazdziernika 2004 r. N 313/2004 w sprawie
pomocy Panstwa udzielonej przez Danig: rekapitalizacja
TV2/Danmark A/S

— obcigzenie Komisji oplatami, kosztami i innymi wydatkami
poniesionymi przez skarzace w zwiazku z niniejsza skarga.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzona decyzja dotyczy dokapitalizowania i konwersji
pozyczki pafstwowej na kapital wilasny, dokonanego na
korzy$¢ TV2/Danmark A[S przez rzad dunski, ktéry uznal to
posuniecie za niezbedne, aby unikngé upadlodci TV2 w wyniku
zwrotu przez nia bezprawnie przyznanej pomocy panstwa,
ktory to obowiazek zostat nalozony przez Komisje w jej decyzji
z dnia 19 maja 2004 r. () stwierdzajacej nadmierng kompen-
sacj¢ przez rzad kosztéw poniesionych przez TV2 z tytulu
pelnienia misji publicznej. W zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila, Ze ewentualnie udzielona na planowang rekapitali-
zacj¢ przez rzad TV2 pomoc panstwa bylaby zgodna ze
wspolnym rynkiem, na podstawie art. 86 ust. 2 WE.

Skarzace twierdza, Ze przyjmujac tg decyzje Komisja naruszyla
art. 86 ust. 2, art. 87 ust. 1, art. 88 ust. 2 oraz art. 253 WE,
dolaczony do Traktatu protokét dotyczacy systemu radiofonii i
telewizji publicznej w Panstwach Czlonkowskich, rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 659/1999 dnia 22 marca 1999 r. ustana-
wiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (3),
a takze komunikat Komisji dotyczacy zasad udzielania pomocy
panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej ().

Uzasadniajagc swoja skarge, skarzace podnosza, ze Komisja
naruszyla art. 87 ust. 1, art. 88 ust. 3 oraz art. 86 ust. 2,
poniewaz, stwierdziwszy uprzednio, Ze nie jest mozliwe,
uwzgledniajagc  zwigzang z planowang prywatyzacja TV2
niepewng sytuacje, powolanie si¢ na uzyta w odniesieniu do
inwestycji dlugoterminowych zasade prywatnego inwestora,
zaniechala stwierdzenia, ze zostala przyznana pomoc Panstwa,
ani nie okreslila jej wysokosci.

Po drugie, skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyla art. 86 ust.
2 WE, protokét oraz komunikat dotyczacy zasad udzielania
pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej, opierajac
si¢ na definicji ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospo-
darczym (service of general economic interest (SGEI)), ktéra jest
zbyt szeroka, zbyt ogdlnie sformulowana i powodujaca
sprzeczne z art. 86. ust. 2 WE zakldcenie konkurencji i nega-
tywne dla wymiany handlowej skutki. Skarzace twierdza takze,
ze Komisja nie dowiodla, ze wykonanie decyzji o zwrocie
pomocy pafstwa bez nastgpujacej po nim rekapitalizacji zaklé-
ciloby wypelnianie przez TV2 jej zwiazanych z pelnieniem
misji publicznej zadan.
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W opinii skarzacych Komisja nie dowiodla takze, ze rekapitali-
zacja nie wplynie na rozwdj wymiany handlowej az do tego
stopnia, ktory bylby sprzeczny z interesem Wspélnoty.

Po trzecie, skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 86 ust.
2 WE, protokdl oraz komunikat dotyczacy zasad udzielania
pomocy Paristwa dla radiofonii i telewizji publicznej, nie usta-
lajac poniesionych przez TV2 kosztéw netto zadan zwiazanych
z pelnieniem jej misji publicznej, dla ktérych mogly by¢ dofi-
nansowane przez Pafistwo oraz popehnita oczywiste bledy w
ocenie stosujgc test proporcjonalnosci.

Po czwarte, skarzace podnoszg, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 87 i 88 WE oraz prawo do réwnego traktowania, konty-
nuujagc wbrew prowadzonej przez Komisje polityce zwrotu
pomocy pafistwa uzyskiwanie sprzecznych z prawem korzysci
z bezprawnie przyznanej pomocy oraz wynikajace zeft zaklo-
cenie konkurengji.

Po piate, skarzgce podnoszg, ze nie decydujagc o wszczeciu
formalnej procedury dochodzenia w sprawie, dajacej stronom
mozliwo$¢ przedstawienia ich stanowisk, Komisja naruszyla
art. 88 ust. 2 WE oraz art. 4 ust. 4 rozporzadzenia procedural-
nego.

Wreszcie, skarzace podnoszg, ze nie uzasadniajac nalezycie
zaskarzonej decyzji Komisja naruszyta art. 253 WE.

(") Decyzja Komisji z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie C 2/2003 -
finansowanie TV2/Danmark przez Pafistwo

() Dz.U.L 83, str. 1
() Dz. U. 2001 C 320, str. 5

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2005 r. przez Castell

del Remei, S.L. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-13/05)

(2005/C 69/43)

(Jezyk, w ktérym sporzgdzono skarge: hiszpariski)

W dniu 7 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Castell del Remei, S.L.,
reprezentowanej przez Jorge Grau Morg¢ i Alejandra Angula,
adwokatow, izba w Barcelonie; Mari¢ Baylos Morales i Antonia

Veldzqueza Ibafieza, adwokatéw, izba w Madrycie oraz przez
Fernanda de Visschera, Emmanuela Cornu, Erica de Gryse i
Donatienne Moreau, izba, Kolegium w Brukseli przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

1) stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wydanej w
sprawie R 0691/2003-1;

2) obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspélno-
towy znak towarowy:

Skarzgca

Zgloszony  wspélno-
towy znak towarowy

Znak stowny ,ODA” — zgloszenie
nr 1.655.786 dla towaréw z klasy
33 (napoje  alkoholowe z
wyjatkiem piwa)

Wiasciciel znaku lub
oznaczenia, na ktory
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Bodegas Roda S.A.

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie

Migdzynarodowy slowny znak
towarowy ,RODA” (nr 703.486),
hiszpanski stowny znak towarowy
,BODEGAS RODA” dla win i
napojow alkoholowych z klasy 33,
hiszpaniskie stowne znaki towa-
rowe ,RODA” (nr 1.757.553),
L,RODA II” (nr 2.006.615), ,RODA
I" (nr 2.006.616) i grecki znak
krajowy ,RODA” (nr 137.050) dla
win i napojéow alkoholowych z
klasy 33, nazwa handlowa
,BODEGAS RIOJA” dla ,dzialal-
nosci zwigzanej z wytwarzaniem i
lezakowaniem win.”

Decyzja
Sprzeciwow

Wydzialu ~ Uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-

cenie zgloszenia.

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania

czej

Niewlasciwe zastosowanie art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94.

Podniesione zarzuty:



