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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie Zielonej ksiggi nt. partnerstwa publiczno-prywatnego oraz
prawa wspolnotowego w zakresie zaméwien publicznych i koncesji

(2005/C 71/05)

KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajac Zielona Ksiege Komisji Europejskiej nt. Partnerstwa Publiczno-Prywatnego oraz prawo
wspdlnotowe w zakresie zaméwien publicznych i koncesji (COM(2004) 327 final);

Uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 30 kwietnia 2004 o konsultacji tego zagadnienia z nim zgodnie z
pierwszym ustepem artykulu 265 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

Uwzgledniajac decyzje swojego Przewodniczacego z 26 maja 2004 r. by Komisja ds. Polityki Ekonomicznej
i Spolecznej opracowala opinie na ten temat;

Uwzgledniajac swoja opinie w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na dostawy, uslugi i roboty publiczne oraz
projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania zamo-
wien publicznych w odniesieniu do jednostek dziatajgcych w sektorze wodnym, energetycznym i transpor-
towym; (COM(2000) 275 final — 2000/0115 COD i COM(2000) 276 final — 2000/0117COD — CdR
312/2000 fin) ();

Uwzgledniajac opini¢ o Zielonej Ksiedze nt. Ustug Uzytecznosci Publicznej w Europie (COM(2003) 270
final — CdR 149/2003 fin) (3);

Uwzgledniajac swoja opinie w sprawie przegladu Srédokresowego Strategii Lizbonskiej. Uwzgledniajac
Komunikat Komisji w sprawie wzmocnienia dzialaii na rzecz realizacji Europejskiej Strategii Zatrudnienia.
Uwzgledniajac propozycje decyzji Rady dotyczacej wytycznych dla polityk zatrudnienia w Panstwach
Czlonkowskich; Uwzgledniajac zalecenia Rady w sprawie wdrazania polityk zatrudnienia w Panstwach
Czlonkowskich (COM(2004) 239 final — CDR 152/2004 fin);

Uwzgledniajac projekt opinii (CdR 239/2004 rev.1) przyjety dnia 4 pazdziernika 2004 r. przez Komisje
Polityki Ekonomicznej i Spolecznej (sprawozdawca: pani Segersten Larsson, Przewodniczaca Komitetu
Wykonawczego Wladz Regionu Virmland (SE-EPL);

Przyjal nastepujaca opini¢ na swojej 57 sesji plenarnej dnia 17 i 18 listopada 2004 r. (posiedzenie

z dnia 17 listopada):

1. Opinia Komitetu Regioné6w
KOMITET REGIONOW

1.1  przyjmuje z zadowoleniem Zielona Ksigge Komisji
Europejskiej nt. Partnerstwa Publiczno-Prywatnego i prawa UE
dotyczacego zaméwien publicznych i koncesji, poniewaz
wspOtpraca pomiedzy gminami | regionami a $wiatem biznesu
nabiera coraz wigkszej wagi w Unii Europejskiej. Zagadnienia
dotyczace wzrostu gospodarczego, spdjnosci i konkurencji
facza si¢ z najwazniejszym aspektem Strategii Lizbonskiej:
polepszaniem warunkéw dla sprawnego funkcjonowania
Rynku Wewnetrznego. Jednocze$nie, Komitet podkresla
znaczne rozbiezno$ci pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi i
pomiedzy poszczegdlnymi obszarami dzialania w zakresie form
wspolpracy i ich stopnia;

1.2 stwierdza, ze Zielona Ksiega nie zawiera zadnych
konkretnych propozycji. Ma ona jednak na celu pokazanie, do
jakiego stopnia przepisy Wspdlnoty maja zastosowanie do
etapu selekcji partnera prywatnego i do kolejnego etapu, w celu
zidentyfikowania wszelkich niejasnosci i analizy, do jakiego
stopnia ramy Wspdlnoty sa adekwatne w stosunku do

(") Dz.U. nr C 144 z dnia 16.05.2001, str. 23
() Dz.U.nr C 73 z dnia 23.3.2004, str. 7

wymogéw i specyfiki Partnerstwa Publiczno-Prywatnego.
Zielona Ksigga stawia réwniez szereg pytan, a odpowiedzi na
nie bedg bardzo istotne dla pracy Komisji w przyszlosci;

1.3 uwaza ze partnerstwo publiczno-prywatne nie moze
by¢ uznawane za sprawe czysto techniczng i prawna; nalezy je
poszerzy¢ i przedstawié z perspektywy politycznej;

1.4  wyraza nadzieje, ze wszelkie zagadnienia zwigzane z
partnerstwem, zamOwieniami publicznymi i ustugami uzytecz-
nosci publicznej beda traktowane calosciowo;

1.5 uwaza, ze to wladze lokalne i regionalne, tzn. te
najblizsze dla obywateli, powinny decydowa¢, czy maja same
$wiadczy¢ ushugi, zlecaé je partnerom, czy $wiadczy¢ je we
wsplpracy z partnerami. Komitet podkresla znaczng role zgro-
madzen politycznych w decydowaniu o tym, kto ma $wiadczy¢
ustugi finansowane przez pafstwo;

1.6  jest zdania, ze to wladze lokalne i regionalne s
najczeiciej najodpowiedniejszymi  do  decydowania, jak
powinny by¢ finansowane ustugi;
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1.7 podkresla zroznicowane role odgrywane przez gminy i
regiony, jako, ze poza dzialaniami organizacyjnymi,
zarzadzania i monitorowania, $wiadcza one réwniez ustugi
wlasne;

1.8 nie uwaza, ze partnerstwo jest rozwiazaniem wszyst-

p ) 3 %
kich probleméw; potencjalna warto$¢ dodana partnerstwa
ubliczno- atnego musi by¢ oceniana na podstawie
p prywatneg Y p
poszczegdlnych projektow;

1.9  zgadza sie z twierdzeniem w Zielonej Ksigdze, ze part-
nerzy publiczni musza by¢ w stanie okredli¢ cele w zakresie
uzytecznodci publicznej, jako$ci $wiadczonych ushug, polityki
cenowej, oraz bierze na siebie odpowiedzialno$¢ monitoro-
wania zgodnosci z tymi celami.

Kierunki rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego
KOMITET REGIONOW

1.10  stwierdza, ze ,partnerstwo” zaczelo by¢ interpreto-
wane duzo szerzej niz poczatkowo zakladano;

1.11  proponuje by ,partnerstwo publiczno-prywatne” bylo
w przysziosci zdefiniowane w Scislejszy sposob tak, by ozna-
czalo poszerzone relacje, wspdlne podejmowanie ryzyka i
najwazniejszych zobowigzan finansowych;

1.12  uwaza, Ze niezmiernie wazne jest dokladniejsze zdefi-
niowanie pojecia partnerstwa publiczno-prywatnego, w celu
przygotowania podstaw do odpowiedniej debaty dotyczacej
jakichkolwiek przyszlych inicjatyw Wspélnoty;

1.13  zauwaza, Ze partnerstwo/wspOlpraca jest najczeciej
postrzegane jako zjawisko szersze niz tylko partnerstwo
publiczno-prywatne. Gminy i wladze regionalne réwniez
wspOlpracuja z wieloma innymi partnerami, takimi jak inne
wladze lokalne i regionalne, szkoly wyzsze, zwiazki zawodowe,
grupy religijne, stowarzyszenia, grupy spoleczne i zawodowe,
organizacje dobroczynne i osoby fizyczne. Oczekuje sie, ze
partnerzy ci beda réwniez odgrywali wazniejszg role w przy-
szlodci;

1.14  stwierdza, ze tradycyjne formy udzielania zamdwien
publicznych, w ktérych strony daza do blizszej wspolpracy i
wspélnej odpowiedzialnosci, réwniez sa czasem okreslane jako
partnerstwo publiczno-prywatne lub ,kontraktowe partnerstwo
publiczno-prywatne”;

1.15  uwaza, ze blizsza wspélpraca jest rowniez wazna w
tradycyjnych procedurach zamoéwien publicznych, zwlaszcza
na etapie ich wdrazania;

1.16  wykazuje, ze w przypadku wspdlnego partnerstwa lub
Linstytucjonalnego” partnerstwa publiczno-prywatnego, osta-
teczng odpowiedzialno$¢ czesto ponoszg wiladze panstwowe.
Warto$¢ dodana wyplywa z wigkszej odpowiedzialnosci pono-
szonej przez sektor prywatny; a ze wspélnego finansowania
powstaja nowe pomysly, metody i tworzenie dlugotrwalych
kontaktow.

1.17  podkresla, Ze istnieja juz wielorakie mechanizmy
kontrolne wykonywania uslug ogélnego interesu gospodar-

czego oraz dotyczace partnerstw z administracjg publiczna. Nie
nalezy zapominaé, ze decyzje gospodarcze i polityczne sg
poddawane wielokrotnym  procedurom  demokratycznego
glosowania, a wigc sg kontrolowane a priori, jak réwniez
poddawane dokladnemu badaniu przez ich organy nadzorcze.
Wszystko to gwarantuje odpowiedni poziom upublicznienia.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

2.1  podkresla, ze wszelkie typy projektéw partnerskich
powinny opieral si¢ na zasadach Traktat owych UE takich jak
przejrzysto$é, zasada réwnych szans, zasada proporcjonalnosci
oraz zasada wzajemnego uznawania;

2.2 nie uwaza za wilaciwe wprowadzanie jakiegokolwiek
wspélnotowego ustawodawstwa dotyczacego partnerstwa na
tym etapie, poniewaz pojecie ,partnerstwo” nie zostalo jeszcze
dokladnie zdefiniowane. Komitet nie uwaza, aby partnerstwo
publiczno-prywatne moglo by¢ wilaczone do wspélnotowych
dyrektyw dotyczacych procedur udzielania zaméwien publicz-
nych, poniewaz nie stanowig wystarczajacej zachety do podej-
mowania inicjatywy, ryzyka lub wykazywania elastycznosci.
Ramy prawne s3 niewystarczajgco elastyczne, poniewaz part-
nerstwo odgrywa aktywniejsza role jako partner, a nie tylko
tradycyjny dostawca ustug. Chociaz wydaje si¢, iz Komisja
rzeczywiScie uwzglednila pewne aspekty wezesniejszych opinii
Komitetu Regiondw, to jednak nie w wystarczajacym stopniu;

2.3 podkresla wazng role wladz lokalnych i regionalnych w
definiowaniu, organizowaniu, finansowaniu i monitorowaniu
ustug uzytecznosci publicznej;

2.4 uwaza, ze ze wzgledu na jej obowiazek gwarantowania
dostegpu do ustug uzytecznosci publicznej administracja
panstwowa powinna mie¢ swobode w wyborze i eksperymen-
towaniu z réznymi modelami pod warunkiem, ze beda przy
tym przestrzegane takie zasady jak przejrzysto$¢, zasada
réwnego traktowania, proporcjonalnosci i wzajemnego uzna-
wania;

2.5 uwaza, ze to wladze lokalne i regionalne powinny decy-
dowaé o typie ustug, ich formacie i wymogach jako$ciowych,
poniewaz sa one najblizej obywateli. Co wigcej, procedury
demokratyczne, ktérym podlegaja podmioty sektora publicz-
nego w podejmowaniu tego rodzaju decyzji, gwarantuja odpo-
wiedni poziom kontroli i przejrzystosci.

2.6 uwaza za istotne ponowne podkreslenie, iz wladze te
powinny mie¢ swobode decydowania o tym, czy majg same
wewnetrznie  $wiadczy¢  uslugi, zlecal je  partnerom
zewnetrznym, czy Swiadczy¢ je przy wspolpracy z innymi part-
nerami;

2.7 podkresla potrzebe wypracowania przez whadze lokalne
i regionalne innych, bardziej indywidualnych i elastycznych
form wspélpracy;

2.8 podkresla potrzebe wigkszej koncentracji na obywate-
lach, poniewaz to wiasnie dla obywateli $wiadczone sa ustugi;
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2.9 zapewnil w swojej opinii nt. projektu dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty
publiczne, ze projekty partnerstwa publiczno-prywatnego
muszg by¢ elastyczne i ogdlnie dostepne. Podkreslit rowniez, ze
podczas procedur udzielania zamdéwien publicznych istnieje
potrzeba dialogu pomiedzy nabywca a dostawca;

2.10  stwierdzil w tej samej opinii, ze ,nalezy ustanowié, ze
zamé6wienia wladz regionalnych i lokalnych udzielane ich
wlasnym niezaleznym osobom prawnym nie podlegajg zakre-
sowi stosowania dyrektyw i musza by¢ uznane za produkcje
wykonang w ramach ich wlasnego zarzadzania”;

2.11 przyjmuje z zadowoleniem zapewnienie Zielonej
Ksiegi, ze ,Prawo Wspdlnoty dotyczace zamoéwien publicznych
i koncesji jest neutralne w odniesieniu do wyboru dokonywa-
nych przez Panstwa Czlonkowskie pomiedzy dostarczaniem
ustug publicznych samemu a zlecaniem ich osobom trzecim”;

2,12 stwierdza, ze w wielu krajach rozwija si¢ typ partner-
stwa, w ktorym obywatele decyduja, kto ma by¢ dostawcy
ustug. Rola administracji publicznej sprowadza si¢ wéwczas do
zapewnienia minimalnego poziomu jako$ci i zapewnienia, Ze
przedsi¢biorstwa dzialaja w dobrej wierze. Obecne reguly
udzielania zaméwien publicznych nie uwzgledniajg tych
sytuacji, w ktérych obywatele odrywaja wazng role oraz
podejmuja ostateczng decyzje o tym, kto ma by¢ dostawcy
ustug;

2.13  nie jest w stanie jeszcze stwierdzié, czy powinno
si¢  wprowadzi¢ ustawodawstwo Wspdlnotowe dotyczace
koncesji na ustugi, poniewaz pojecie ,partnerstwo” nie zostalo
jeszcze zdefiniowane. Komitet nie uwaza, ze koncesje na ustugi
powinny podlega¢ wspélnotowym dyrektywom o zamowie-
niach, poniewaz koncesje wymagaja elastyczniejszych procedur
niz zaméwienia;

2.14  stwierdza, ze obecne ustawodawstwo dotyczace
zamé6wien jest wcigz skomplikowane i nie promuje elastycz-
nosci ani innowacji;

2.15  podkresla, ze decyzja o przeniesieniu przedsigbiorstwa
z sektora publicznego do prywatnego powinna by¢ decyzja
polityki gospodarczej i tym samym podlegaé wylacznie kompe-
tencji Panstw Czlonkowskich;

2.16  wyraza nadzieje, ze doSwiadczenie nabyte w wyniku
konkurencyjnego dialogu zostanie wzigte pod uwage przy
proponowaniu dalszych rozwigzan. Komitet wskazuje réwniez,

Bruksela, 17 listopada 2004 r.

ze w swojej opinii nt. dyrektyw dotyczacych procedur udzie-
lania zaméwien publicznych, wyrazil swoje watpliwosci
dotyczace tego typu zamoéwien i wezwal do czgstszego stoso-
wania zamoéwiefl negocjowanych;

2.17  wyraza nadzieje, ze Komisja wyjasni sytuacje prawng
dotyczaca sprawy Teckal, poniewaz jest ona w rézny sposéb
interpretowana w poszczeg6lnych Panstwach Czlonkowskich.
Komitet nie uwaza, by dzialania podejmowane przez przedsie-
biorstwa panstwowe powinny by¢ regulowane wspélnotowym
ustawodawstwem  dotyczacym  zaméwienn  publicznych,
poniewaz s3 one kontrolowane przez pafistwo i rownoznaczne
z operacjami wewnetrznymi. Dodatkowo, wigkszo$¢ pracy
wykonywana jest wspdlnie z wladzami panstwa, do ktdrych
przedsigbiorstwa te nalezg;

2.18  podkresla potrzebe osiggnigcia konsensusu politycz-
nego na poziomie lokalnym i regionalnym podczas zawierania
dtugoterminowych porozumier;

2.19  podkresla potrzebe uwzgledniania wymogéw demok-
ratycznych, ktére musza by¢ odzwierciedleniem woli obywateli,
jak réwniez wymogéw konkurencji;

2.20 zamierza powrdci¢ do tematu, kiedy zdefiniowane
zostanie pojecie ,partnerstwa’;
2.21  na koniec, chcialby postawic kilka dalszych pytan:

— W jaki sposéb zachowal element demokratycznosci w
projektach partnerskich i zaméwieniach publicznych?

— Jakie s3 mozliwosci sprawowania wladzy politycznej przez
obywateli?

— Jaka swoboda ekonomiczna bedzie mozliwa w przypadku
zaméwien dlugoterminowych?

— W jaki sposéb mozna zapewni¢ polityczng wolnosé
dziatania?

— Jak traktowane sg zmiany potrzeb i okolicznosci w przy-
padku zaméwien dlugoterminowych?

— W jaki sposéb zapewni si¢ obywateli o przejrzystosci
dzialania?

— Cuzy istnieje jakakolwick gwarancja, Ze wladze beda w stanie
zarzgdzaé, monitorowaé i zapewni¢ wysokg jako$¢ ustug
dla obywateli?

— Jaki jest wplyw i znaczenie Funduszy Strukturalnych dla
rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego?

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Peter STRAUB



