
Opinia Komitetu Regionów z dnia w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europej-
skiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Komitetu Regionów „Plan

Działania 2005: e-Europa - aktualizacja”

(2005/C 71/14)

KOMITET REGIONÓW

Uwzględniając komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
micznego i Społecznego w sprawie Planu Działania 2005: e-Europa - aktualizacja (COM(2004)380
końcowy),

Uwzględniając decyzję Komisji Europejskiej z 17 maja 2004 r. o zasięgnięciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską;

Uwzględniając decyzję Przewodniczącego Komitetu z dnia 20 kwietnia 2004 r. roku, powierzającą
sporządzenie tej opinii Komisji ds. Kultury i Edukacji;

Uwzględniając swoją opinię w sprawie e-Europa 2005: społeczeństwo informacyjne dla wszystkich (CdR
136/2002 końcowy) (1)

Uwzględniając swoją opinię w sprawie Roli eGovernment dla przyszłości Europy;

Uwzględniając swój projekt opinii (CdR 193/2004 rev. 2) przyjęty dnia (22 września 2004 r.) przez
Komisję ds. Kultury i Edukacji, (Sprawozdawca: Risto Ervelä, Przewodniczący Rady Lokalnej Sauvo, Prze-
wodniczący Rady Regionalnej Południowozachodniej Finlandii (FI/ELDR))

A także mając na uwadze, co następuje:

1) technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT) odgrywają ważną rolę przy wdrażaniu celów Stra-
tegii Lizbońskiej związanych z rozwojem gospodarczym, społecznym oraz z rozwojem zrówno-
ważonym.

2) za najważniejszy cel należy uważać utworzenie sprawiedliwego społecznie i regionalnie europej-
skiego społeczeństwa informacyjnego,

na 57 sesji plenarnej w dniach 17-18 listopada 2004 r. (posiedzenie z dnia 18 listopada) przyjął
następującą opinię:

1. Stanowisko Komitetu Regionów

Społeczeństwo informacyjne sprawiedliwe społecznie i regionalnie

KOMITET REGIONÓW

1.1 podziela zaniepokojenie, ponownie widoczne w
śródokresowym przeglądzie Planu Działań e-Europa, dotyczące
konsekwencji problemów spowodowanych luką cyfrową i
dziękuje Komisji za uczynienie kwestii włączenia do społe-
czeństwa informacyjnego oraz kwestii spójności społecznej w
aspekcie istniejących różnic regionalnych jak również możli-
wości szerokiego udostępnienia usług cyfrowych dla wszystkich
zainteresowanych nowym priorytetem w aktualizacji Planu
Działania, który jest przedmiotem niniejszej opinii;

1.2 sądzi, że różnice regionalne w dostępności i cenach
usług związanych z szerokopasmowym dostępem do Internetu
stały się główną przeszkodą dla równego dostępu do społe-
czeństwa informacyjnego i uczestnictwa w nim i uważa za
ważne, aby jak najszybciej rozpoczęło pracę Forum ds. Luki
Cyfrowej, utworzone z myślą o tym problemie;

1.3 stwierdza, że proponowane działania Komisji z myślą
o przyspieszeniu procesu włączania do społeczeństwa informa-
cyjnego są jako takie odpowiednie, ale wyraża wątpliwość co
do ich skuteczności na krótką metę i uważa, że w celu unik-
nięcia wykluczenia cyfrowego konieczne jest zapewnienie
obywatelom dostępu do podstawowych usług tradycyjnymi
kanałami.

Technologie informacyjne i komunikacyjne a Strategia Lizbońska

KOMITET REGIONÓW

1.4 zgadza się z Komisją, że technologie informacyjne i
komunikacyjne umożliwiły zwiększenie wydajności i dały
większe możliwości włączenia, ale podkreśla, że m.in. w admi-
nistracji publicznej wykorzystano jedynie niewielką część
istniejącego potencjału, który odnosi się nie tylko do dostar-
czania usług elektronicznych w pewnych dziedzinach, lecz
również – uwzględniając unijne przepisy dotyczące konkurencji
– do wspierania inwestycji na obszarach, w których popyt
może być niewystarczający, by przyciągnąć inwestorów;
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1.5 uważa, że środki przedstawione w pierwotnym Planie
Działań i w jego aktualizacji kładą nacisk na rozwój usług elek-
tronicznych, chociaż wykorzystanie technologii komunikacyj-
nych i informacyjnych do poprawy wydajności działań insty-
tucji wymaga również zmiany sposobów działania organizacji i
ich wzajemnej współpracy;

1.6 zgadza się ze stanowiskiem Komisji, że po roku 2005
polityki społeczeństwa informacyjnego w Unii Europejskiej
powinny być ściślej związane z potrzebami w różnych obsza-
rach Strategii Lizbońskiej, tak, aby wychodząc poza cele gospo-
darcze i społeczne polityki te uwzględniały w większym niż
dotychczas stopniu zależność między technologiami komunika-
cyjnymi i informacyjnymi a zrównoważonym rozwojem.

Wpływ rozszerzenia

KOMITET REGIONÓW

1.7 docenia fakt, że Komisja udzieliła szybkiej odpowiedzi
na potrzeby wytworzone przez rozszerzenie, aktualizując Plan
Działań e-Europa;

1.8 wskazuje, że w wyniku rozszerzenia pomiędzy
Państwami Członkowskimi i w szczególności między regionami
wzrosły różnice, mierzone wskaźnikami porównawczymi i z
zadowoleniem przyjmuje zaproponowane przez Komisję kroki,
które mają doprowadzić do usprawnienia dostarczania infor-
macji o wynikach porównań;

1.9 ma nadzieję, że możliwe będzie wykorzystanie dobrze
działających sieci władz lokalnych i regionalnych, co dotyczy
również nowych Państw Członkowskich, szczególnie w dzie-
dzinie przekazywania dobrych doświadczeń.

Rola władz lokalnych i regionalnych we wdrażaniu Planu Działania

KOMITET REGIONÓW

1.10 podkreśla istotną i często niezależną rolę europejskich
władz lokalnych i regionalnych w zapewnianiu usług elektro-
nicznych w dziedzinie administracji, ochrony zdrowia, kultury,
turystyki oraz edukacji i szkoleń, jak również rolę odgrywaną
przez nie w lokalnych i regionalnych projektach związanych z
rozwojem usług komunikacyjnych i handlu elektronicznego;

1.11 uważa, że bez głębokiego zaangażowania europejskich
władz lokalnych i regionalnych nie będzie możliwe wdrażanie

procesów otwartej koordynacji w celu promowania dobrowol-
nego i wielostronnego uczestnictwa w procesie udostępniania
usług elektronicznych.

2. Zalecenia Komitetu Regionów

KOMITET REGIONÓW

2.1 ma nadzieję, że Komisja udzieli wyjaśnień dotyczących
swojej polityki społeczeństwa informacyjnego poprzez opubli-
kowanie syntezy pierwotnego Planu Działań e-Europa oraz jego
aktualizacji;

2.2 uważa, że monitorowanie szerokopasmowego dostępu
do Internetu powinno zostać usprawnione, tak, aby różnice w
potrzebach użytkowników były lepiej uwzględniane, gdyż
usługi związane z szerokopasmowym dostępem o najniższej
przepustowości nie mogą przyczynić się do osiągnięcia celów
Planu Działania dotyczących usług publicznych, w szczegól-
ności w rejonach peryferyjnych;

2.3 uważa, ze dostępność usług komunikacyjnych, które są
istotne dla społeczeństwa, nie może zależeć jedynie od tego,
czy sektor prywatny jest zainteresowany dostarczaniem ich na
danym obszarze, czy też nie; sektor publiczny powinien raczej
być w stanie w razie konieczności podjąć kroki z własnej
inicjatywy, aby dostępność usług komunikacyjnych odpo-
wiadała potrzebom użytkowników;

2.4 ma nadzieję, że szczególnie w warunkach szerzenia
dobrej praktyki duże znaczenie zyskają nie tylko usługi elektro-
niczne, ale również przykłady wykorzystania tych technologii
do poprawy jakości i wydajności tradycyjnych usług i zminima-
lizowania niepotrzebnej biurokracji;

2.5 opowiada się za poszerzeniem wymiaru ogólnoeuro-
pejskiego publicznych usług elektronicznych, lecz podkreśla,
że zapewnienie codziennych usług wymaganych przez firmy i
pojedynczych obywateli w innym Państwie Członkowskim
spoczywa również w dużym stopniu na władzach lokalnych i
regionalnych i trudno sobie wyobrazić, że można w tej dzie-
dzinie utworzyć skuteczny wymiar ogólnoeuropejski bez
aktywnego uczestnictwa sektora lokalnego i regionalnego;

2.6 proponuje sporządzenie bardziej szczegółowego
raportu w sprawie przyczyn, dla których popyt na usługi elek-
troniczne w Europie jest niższy od podaży;
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2.7 podkreśla, że wszystkie strony odpowiedzialne za
rozwój elektronicznych usług z dziedziny ochrony zdrowia
powinny mieć szansę uczestnictwa w sporządzaniu krajowych i
regionalnych planów z dziedziny e-zdrowia;

2.8 wyraża nadzieję, że interoperacyjność w dziedzinie e-
nauczania, postulowana w Planie Działania, może zostać
zwiększona na przykład poprzez ustalenie kryteriów jakości e-
nauczania dla różnych rodzajów edukacji i szkoleń;

2.9 uważa za istotne, aby Komisja przeprowadziła, tak
szybko, jak to możliwe, analizę rynku z myślą o interoperacyj-
ności podpisów elektronicznych, co uwzględnia również zasto-
sowania inne niż uznawanie dyplomów i aby w ten sposób
położyła szczególny nacisk na usługi ogólnoeuropejskie;

2.10 zwraca się z prośbą do Komisji, aby ta podjęła kroki
mające na celu wykluczenie sytuacji, że technologiczne
ułatwienia w stosowaniu podpisów elektronicznych dopro-
wadzą, szczególnie w sektorze publicznym, do wymogu ich
użycia, chociaż nie jest to ani niezbędne, ani też uzasadnione z
punktu widzenia jakości lub bezpieczeństwa świadczenia
usługi;

2.11 wskazuje, że oprócz procedur związanych z podpisem
elektronicznym, co najmniej tak samo ważne jest doprowa-
dzanie do korzystania z podpisu elektronicznego do takiego
stanu, gdzie obywatele mogliby być absolutnie pewni, że
wiadomość elektroniczna otrzymana od firmy lub od instytucji
publicznej rzeczywiście pochodzi ze źródła, z którego wydaje
się pochodzić;

2.12 wyraża aprobatę dla planu Komisji dotyczącego
komórkowych usług płatniczych i podkreśla, że ze względu na

wysoki stopień rozwoju w Europie w dziedzinie telefonii
komórkowej usługi te mogą, jako pierwsze, doprowadzić do
osiągnięcia celów Strategii Lizbońskiej w ciągu następnych
kilku lat;

2.13 odnotowuje, że konieczny jest wkład Komisji w stwo-
rzenie ram regulacyjnych dotyczących administrowania
prawami do dokumentów cyfrowych (Digital Rights Manage-
ment, DRM) i w zaproszenie interesariuszy w razie koniecz-
ności do wspólnej dyskusji oraz że właściciele praw do doku-
mentów cyfrowych zostaną zachęceni do uzgodnienia
pożądanego poziomu interoperacyjności;

2.14 z dużym zadowoleniem przyjmuje przedstawiony
przez Komisję plan stworzenia bazy danych najlepszych
praktyk MSP w odniesieniu do handlu elektronicznego i
wyraża nadzieję, że europejskie władze lokalne i regionalne,
które działają w ścisłej współpracy z MSP, będą również
odgrywać aktywną rolę w jej tworzeniu i korzystaniu z niej;

2.15 zwraca się z prośbą do Komisji o rozszerzenie
zakresu wytycznych dotyczących strategii wielokanałowych,
tak, aby obejmowały tradycyjne kanały świadczenia usług, w
dodatku do usług elektronicznych w celu załagodzenia prob-
lemów wynikających z istnienia luki cyfrowej;

2.16 uważa, że dane porównawcze dostarczone przez
proponowany serwis informacyjny e-Europy powinny
umożliwić porównywanie postępów poczynionych nie tylko
przez Państwa Członkowskie, ale również przez regiony, gdyż
różnice między tymi ostatnimi są bardzo duże, a informacja na
temat problemów w danym regionie mogłaby pomóc jego
władzom w podjęciu stosownych kroków.

Bruksela, dnia 18 listopada 2004 r.

Przewodniczący

Komitetu Regionów
Peter STRAUB
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