
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Gerechtshof te Amstrdam
(Niderlandy) z dnia 28 grudnia 2004 r., w sprawie Kawa-
saki Motors Europe NV przeciwko Inspecteur van de

Belastingdienst/Douane district Rotterdam

(Sprawa C-15/05)

(2005/C 82/18)

(Język postępowania: niderlandzki)

W dniu 19 stycznia 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Gerechtshof
te Amstrdam (Niderlandy) z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie
Kawasaki Motors Europe NV przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane district Rotterdam.

Gerechtshof te Amstrdam zwrócił się do Trybunału o udzie-
lenie odpowiedzi na następujące pytania:

1. Czy rozporządzenie Komisji (WE) nr 2518/98 (1) z dnia 23
listopada 1998 r. dotyczące klasyfikacji niektórych towarów
według Nomenklatury Scalonej (Dz.U. 1998 L 315) jest
ważne w zakresie, w którym nowe (przeznaczone do poru-
szania się w każdego rodzaju terenie) pojazdy z napędem na
cztery koła opisane w pkt 5 Załącznika do tego rozporzą-
dzenia są zakwalifikowane jako pojazdy przeznaczone do
przewozu osób w rozumieniu podpozycji 8703 21 WKC?

2. Jeśli rozporządzenie jest nieważne, czy WKC można inter-
pretować w ten sposób, że przedmiotowe towary mogą
zostać sklasyfikowane pod jedną z podpozycji pozycji
8701 90 WKC?

(1) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2518/98 z dnia 23 listopada 1998
r. dotyczące klasyfikacji niektórych towarów według Nomenklatury
Scalonej

Skarga wniesiona dnia 25 stycznia 2005 r. przez Komisję
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii

(Sprawa C-22/05)

(2005/C 82/19)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 25 stycznia 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Komisji Wspólnot
Europejskich, reprezentowanej przez G. Rozeta oraz N. Yerrell,
działających w charakterze pełnomocników, z adresem do
doręczeń w Luksemburgu, przeciwko Królestwu Belgii.

Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybunału o:

1) stwierdzenie, że wyłączając osoby zatrudnione przez organi-
zatora targów z zakresu stosowania środków krajowych
transponujących dyrektywę Rady 93/104/WE z dnia 23
listopada 1993 r. dotyczącą niektórych aspektów organi-
zacji czasu pracy (1), Królestwo Belgii uchybiło zobowiąza-
niom, które na nim ciążą na mocy art. 1 ust. 3 oraz art. 17
tej dyrektywy.

2) obciążenie Królestwa Belgii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

Wyłączenie osób zatrudnionych w przedsiębiorstwie targowym
z zakresu stosowania ustawodawstwa krajowego transponują-
cego dyrektywę Rady 93/104/WE dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczącą niektórych aspektów organizacji czasu pracy nie jest
przewidziane w art. 1 ust. 3 tej dyrektywy określającym jej
zakres stosowania. Zgodnie bowiem z tym przepisem dyrek-
tywa stosuje się do wszystkich sektorów działalności, z
wyjątkiem transportu drogowego, powietrznego, morskiego,
kolejowego, żeglugi śródlądowej, rybołówstwa morskiego, innej
działalności na morzu oraz działalności lekarzy odbywających
praktykę. Kategoria osób zatrudnionych przez organizatora
targów ani nie jest wymieniona w tym przepisie, ani nie spełnia
warunków któregokolwiek z odstępstw dopuszczonych w art.
17 dyrektywy, które jednakże nie zostały wskazane przez
władze belgijskie. Robiąc wyjątek, którego nie przewidziała
sama dyrektywa, Belgia dokonała zatem nieprawidłowej jej
transpozycji, dopuszczając się tym samym uchybienia zobowią-
zaniom, które na niej ciążą.

(1) Dz.U. L 307 z 13.12.1993, str. 18.

Skarga wniesiona dnia 25 stycznia 2005 r. przez Komisję
Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu

Luksemburga

(Sprawa C-23/05)

(2005/C 82/20)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 25 stycznia 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Komisji Wspólnot
Europejskich, reprezentowanej przez G. Rozeta oraz N. Yerrell,
działających w charakterze pełnomocników, z adresem do
doręczeń w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Księstwu
Luksemburga.
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