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Finanzgericht Hamburg zwrécil si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy zlozone w zgloszeniu wywozowym o$wiadczenie o wspol-
notowym pochodzeniu towaréw objetych refundacjg nalezy do
informacji, do ktérych moze mie¢ zastosowanie kara na
podstawie art. 51 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 800/1999? ())

() Dz.U. L 102, str. 11

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich (czwarta izba) z dnia 10 listopada 2004 r. w
sprawie T-164/02, Kaul GmbH przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego, wniesione
przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (inny wuczestnik postepowania przed Izba
Odwolawcza OHIM: Bayer AG) dnia 28 stycznia 2005 r.
(faks z dnia 25 stycznia 2005 r.). Druga strong postgpo-
wania przed Izbg Odwolawcza OHIM byla Bayer AG

(Sprawa C-29/05 P)

(2005/C 82/23)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 28 stycznia 2005 r. (faks z dnia 25 stycznia 2005 r.)
do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot — Europejskich
wplynelo odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-164/02,
Kaul GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego, wniesione przez Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), repre-
zentowany przez A. von Miithlendahla, wiceprezesa Urzedu i G.
Schneidera, cztonka Wydzialu Postegpowanie Sadowe w Dzie-
dzinie Wlasnosci Intelektualnej. Innym uczestnikiem postepo-
wania przed Izba Odwolawcza OHIM byla Bayer AG.

Whnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku;

2. przekazanie sprawy do Sadu celem rozstrzygniecia w przed-
miocie dalszych zarzutow;

3. obciazenie innych uczestnikow postgpowania kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

1. Sad naruszyt art. 43 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego (Dz. U. 1994, L 11, str. 1) oraz
zasade 16 ust. 3 i zasade 20 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego (Dz. U. 1995, L 303, str. 1), zobo-
wigzujgc Izbe Odwolawczg Urzedu w mysl zasady ciaglosci
funkcjonalnej do uwzglednienia nowych danych szczegéto-
wych stanu faktycznego oraz nowych dowodéw w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu rowniez wtedy, gdy strona
postepowania nie przedstawila tych okolicznosci oraz
dowodéw Wydzialowi Sprzeciwéw w wyznaczonym przez
ten wydzial terminie. Wywiedziony przez Sad z zasady
ciaglosci funkcjonalnej obowigzek oceny w ramach postepo-
wania inter partes materialéw powolanych po raz pierwszy
przed Izba Odwolawcza nie znajduje uzasadnienia w przepi-
sach rozporzadzenia nr 40/94 ani rozporzadzenia wyko-
nujgcego.

2. Sad naruszyt art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 zobo-
wigzujac Izbe¢ Odwolawcza do uwzglednienia nowych
danych szczegbtowych stanu faktycznego 1 nowych
dowodéw, mimo iz terminy obowigzujace w postgpowaniu
przed Wydzialem Sprzeciwéw majg charakter prekluzyjny i
wnoszacy sprzeciw nie przedstawil odnosnego stanu
faktycznego i odnosnych dowodéw w terminie wyzna-
czonym przez Wydzial Sprzeciwéw.

3. Sad naruszyl réwniez art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94
dopuszczajac zastosowanie tego przepisu w postepowaniu
odwolawczym jedynie, jezeli nowe argumenty lub dowody
zostaly powolane po uplywie terminu celem uzasadnienia
odwolania.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-30/05)

(2005/C 82/24)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 28 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Claire Francoise Durand
oraz Florence Simonetti, dzialajgce w charakterze pelnomoc-
nikow, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.



