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Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-44/05)
(2005/C 82/31)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 3 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez E. Traverse i M. Huttena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Whoskiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/30/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie
ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowa-
dzenia ograniczen odnoszgcych si¢ do poziomu hatasu w
portach lotniczych Wspdlnoty, a w kazdym razie nie zawia-
damiajac o nich Komisji, Republika Wloska uchybita zobo-
wiazaniom, ktdre na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy uplynat w dniu
28 wrze$nia 2003 r.

() Dz.U. L 85z 28.3.2002, str. 40

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-47/05)
(2005/C 82/32)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 7 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez doradcg prawnego
Richarda Lyala i Luisa Escobara Guerrera, czlonka jej Stuzby
Prawnej, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Krélestwu Hiszpanii.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujgc w mocy system
ubezpieczenn na zycie i ubezpieczen emerytalnych, w
ktérym odliczeniu podatkowemu (art. 48 ustawy 40/1998)
podlegaja wylacznie wklady wniesione w ramach umoéw
zawartych z podmiotami majacymi siedzib¢ w Hiszpanii, a
nie podlegaja mu wklady wniesione w ramach uméw
zawartych z podmiotami utworzonymi w innych Pafistwach
Czlonkowskich, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy art. 39, 43, 49 i 56 Trak-
tatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska oraz art. 28,
31, 36 i 40 Porozumienia EOG;

2) obciagzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Rézne traktowanie w zakresie opodatkowania w zaleznosci od
tego, czy przystapilo si¢ do systemu emerytalnego za posred-
nictwem podmiotu majgcego siedzibe w Hiszpanii, czy tez
podmiotu utworzonego w innym Pafstwie Czlonkowskim,
ogranicza podstawowe swobody, gwarantowane przez Traktat
WE (art. 39, 43, 49 i 56 WE oraz art. 28, 31, 36 i 40 Porozu-
mienia EOG).

Wymog prawa krajowego posiadania siedziby, nalozony przez
hiszpanskie prawo podatkowe na fundusze emerytalne, nie
tylko stanowi dyskryminacj¢ ograniczajaca prawo podmiotéw
utworzonych na terytorium Unii Europejskiej i na terytorium
EOG do swobodnego $wiadczenia ustug osobom zamieszkalym
w Hiszpanii, lecz réwniez stanowi oczywista przeszkode w
swobodnym przeplywie pracownikéw i kapitalu oraz w swobo-
dzie przedsigbiorczosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Landesgericht w Norymberdze-

Fiirth wydanym dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie Adam

Opel AG przeciwko Autec AG. Interwenient uboczny po

stronie strony pozwanej: Deutscher Verband der Spiel-
waren-Industrie e.V.

(Sprawa C-48/05)
(2005/C 82/33)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 8 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Landesge-
richt w Norymberdze-Flirth wydanym dnia 28 stycznia 2005 r.
w sprawie Adam Opel AG przeciwko Autec AG. Interwenient
uboczny po stronie strony pozwanej Deutscher Verband der
Spielwaren-Industrie e.V.
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Landesgericht w Norymberdze-Fiirth zwrécil si¢ do Trybunalu
o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania zwigzane z
wykladnig art. 5 ust. 1 lit. a, art. 6 ust. 1 lit. b pierwszej dyrek-
tywy Rady EWG nr 89/104 z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej
na celu zblizenie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych ('):

1. Czy uzywanie znaku towarowego chronionego réwniez dla
,zabawki” stanowi uzywanie znaku w rozumieniu art. 5 ust.
1 lit. a dyrektywy nr 89/104, jezeli producent modelu
samochodu zabawki nasladuje realnie istniejacy prototyp
pojazdu w pomniejszeniu lacznie ze znakiem towarowym
zamieszczonym na tym prototypie i wprowadza go do
obrotu?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie:

Czy spos6b uzywania znaku towarowego przedstawiony w
pkt 1 stanowi wskazoéwke dotyczaca rodzaju lub jakosci
modelu pojazdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy
nr 89/104?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie
pytanie:

Jakie kryteria nalezy zastosowa¢ w przypadku tego rodzaju,
aby moéc dokonaé oceny, kiedy uzycie znaku towarowego
jest zgodne z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle?

4. Czy ma to miejsce w szczegdlnosci w przypadku, gdy
producent modelu pojazdu zamie$ci na opakowaniu oraz na
elemencie wyposazenia niezbednym dla funkcjonowania
modelu oznaczenie postrzegane w obrocie jako znak towa-
rowy [producenta prototypu pojazdu] oraz oznaczenie
swojego przedsigbiorstwa lacznie ze wskazaniem siedziby
firmy?

(") Dz.U. 1989, L 40, str. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba powigkszona) z dnia 18 listopada 2004 r. (faks z dnia
2 lutego 2005 r.) w sprawie T-176/01 Ferriere Nord SpA
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, wniesione
przez Ferriere Nord SpA w dniu 7 lutego 2004 r.

(Sprawa C-49/05 P)

(2005/C 82/34)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 7 lutego 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneto odwolanie Ferriere Nord SpA,

reprezentowanej przez W. Viscardini i G. Dona, od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba powigkszona) z dnia 18
listopada 2004 r. w sprawie T-176/01 Ferriere Nord SpA prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 listo-
pada 2004 r.

— stwierdzenie niewazno$ci — z zastrzezeniem ewentualnego
orzeczenia w trybie art. 241 WE o niemoznoSci stosowania
pkt 82 ,Wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego” z 2001
r. — decyzji Komisji Wspélnot Europejskich 200/829/WE z
dnia 28 marca 2001 r. ('), mocg ktérej pomoc ze strony
regionu autonomicznego Fruli-Wenecja Julijska na rzecz
Ferriere Nord SpA na inwestycje w nowa instalacje do
produkgji siatki spawanej elektrycznie zostala uznana za
niezgodna ze wspdlnym rynkiem;

— zobowigzanie Komisji Wspodlnot Europejskich, w trybie art.
2351 288 ust. 2 WE, do wyplaty odszkodowania za szkode
poniesiona przez Ferriere Nord SpA wskutek naruszenia
prawa owa decyzja oraz wskutek opdznienia, z jakim
bezprawnie wstrzymana pomoc zostanie rzeczywiscie
wyplacona Ferriere Nord SpA, wraz z odsetkami oraz przy
uwzglednieniu dewaluacji pienigdza;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania zaréwno w
pierwszej, jak i w drugiej instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad Pierwszej Instangji
blednie:

— dokonat kwalifikacji prawnej zgloszenia spornej pomocy, a
nadto nie uznal za niezgodne z prawem wszczecie
formalnej procedury dochodzenia w dniu 3 czerwca 1999
r;

— uznal, iz zostaly dochowane terminy proceduralne
wszczecia i zakoficzenia formalnej procedury dochodzenia;

— wykluczyl, iz mialo miejsce naruszenie praw przyznanych
,zainteresowanym”, mimo Ze nie mieli oni mozliwosci
przedstawienia swych uwag w $wietle wytycznych dotycza-
cych pomocy pafistwa na rzecz ochrony Srodowiska natu-
ralnego z 2001 r. (ktére w miedzyczasie weszly w Zycie i
na podstawie kt6rych Komisja oparta swa decyzje koficzaca
formalna procedure dochodzenia), podczas gdy cale docho-
dzenie oparte bylo na ,Wspélnotowych wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego” z 1994 r. (%);

— wykluczyl, iz Komisja naruszyla zasade¢ uzasadnionych
oczekiwan Ferriere Nord dotyczacych procedury, mimo iz
w swej decyzji bazowala ona na okreslonych dokumentach
nie przedstawionych przez Ferriere jedynie dlatego, ze sama
Komisja nigdy o nie nie prosila;



