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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta

izba) z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie T-332/02 Nord-

spedizionieri di Danielis Livio & C. w likwidacji prze-

ciwko Komisji Europejskiej, wniesione przez Nordspedi-
zionieri i in. w dniu 11 lutego 2005 r.

(Sprawa C-62/05 P)

(2005/C 82/41)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie Nordspedizionieri
i in.,, reprezentowanej przez adwokata G. Leone, od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie T-332/02 Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. w
likwidacji przeciwko Komisji Europejskiej.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

1) stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 28 czerwca 2002 r. (sygn.
akt REM 1401), dor¢czonej w dniu 2 wrze$nia 2002 r.,
stwierdzajacej brak podstaw do umorzenia naleznosci
celnych przywozowych, oraz orzeczenie, Zze w niniejszej
sprawie, w $wietle art. 13 ust. 1 rozporzadzenia EWG
nr 1430/79 ('), umorzenie jest dopuszczalne, albowiem na
korzy$¢ odwolujacych si¢ przemawiaja szczegdlne okolicz-
nosci, ktére nie zostaly spowodowane jakimkolwiek zanied-
baniem bgdZz oszustwem;

>

obcigzenie Komisji zaréwno kosztami postgpowania przed
Sadem Pierwszej Instancji, jak i postgpowania przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i glowne argumenty:

Whnoszacy odwolanie, ktrzy zawodowo trudnig si¢ dokonywa-
niem zgloszen celnych, przygotowali w pazdzierniku 1992 r.
dwa $wiadectwa tranzytu wspdlnotowego T1 oswiadczajac w
nich, iz dotycza opakowann z kartonu pochodzacych z Jugo-
stawii, zmierzajacych docelowo do Hiszpanii. Wloskie wladze
celne zazadaly od skarzacych zaplaty naleznosci celnych
nalozonych na te dwie przesytki stwierdziwszy, ze nie
zawieraly opakowan z kartonu, lecz papierosy.

Skarzacy odwolali si¢ od tej decyzji do sadu, a poniewaz
sprawe przegrali, zwrocili si¢ o umorzenie naleznosci celnych
do Komisji WE, ktéra odmoéwila przychylenia si¢ do ich
wniosku stwierdzajac, ze nie zachodzg ku temu przestanki.

W tej sytuacji do Sadu Pierwszej Instancji WE wniesiono skarge
na podstawie art. 13 rozporzadzenia EWG nr 1430/79, w
ktorej skarzacy podniesli, Ze nie moga zostal zobowiazani do
zaplaty naleznosci celnych, jako Ze w niniejszej sprawie

wystepuja ,szczegdlne okolicznosci” wylaczajace odpowiedzial-
nos$¢ podatkowa spélki Nordspedizionieri, albowiem spétka ta
opierala si¢ na dokumentach (handlowych i transportowych),
przedstawionych jej przez kierowce cigzarowki w chwili doko-
nania zgloszenia celnego, z ktérych wynikato, ze chodzi o
opakowania z kartonu.

Szczegblny charakter sytuacji, ktéry pozwala na umorzenie
wynika z faktu, ze dokonujacy zgloszenia celnego nie ma
mozliwosci sprawdzenia zawartosci cigzardéwki przejezdzajacej
yiniowo” z granicy wlosko—jugostowianskiej, a ponadto z
faktu, ze dokumenty w niniejszej sprawie wydawaly si¢ by¢ na
tyle zgodne z prawem, ze towary zostaly odprawione przez
stuzby celne wedlug procedury ,uznane za zgodne”.

Ponadto, skarzacy powolali si¢ na wystegpowanie w tej sprawie
drugiej przestanki, w postaci braku ,zaniedbania” lub ,oszu-
stwa”, wymaganej w $wietle powolanego art. 13, jako ze doku-
ment T1 zostal sporzadzony na podstawie dokumentéw hand-
lowych i transportowych.

Wreszcie, w skardze do Sadu zwrdcono si¢ o positkowe zasto-
sowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia EWG nr 2144/87 (),
ktéry wylacza konieczno$¢ zaplaty cla od tej czesci towardw,
ktora nastepnie ulegla zajeciu badz konfiskacie.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2004 r. Sad Pierwszej Instancji
(pigta izba) oddalit w calosci skarge stwierdzajac, ze nie
wystapily powolane ,szczegdlne okolicznosci”, przez co bez
rozpoznania pozostawil kwest¢ wystepowania w niniejszej
sprawie drugiej przestanki dotyczacej braku ,zaniedbania lub
oszustwa”.

Odwolanie powtarza te same argumenty, ktére zostaly przed-
stawione w pierwszej instancji, réwniez ze wzgledu na podnie-
siong juz w pierwszej instancji okoliczno$¢, iz w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia Konwencji belgradzkiej z 1965 r.
w sprawie wzajemnej pomocy administracyjnej miedzy
Wlochami i Jugostawia, nakladajacej na wladze jugostowianskie
obowigzek informowania wloskich stuzb celnych o przewozie
fadunkéw z towarami wrazliwymi z podatkowego punktu
widzenia (ktérymi sa papierosy) w odniesieniu do dwdéch spor-
nych cigzarowek; nalezy tez uwzgledni¢ okoliczno$é, ze trzecia
cigzarbwka zostala zatrzymana, a towary skonfiskowane
wiasnie dzigki informacji (cho¢ spdznionej) przekazanej przez
jugostowianskie stuzby celne stuzbom whoskim.
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