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W zwiazku z powyzszym Komisja jest zdania, ze Republika
Grecka uchybita zobowiazaniom, jakie cigza na niej na mocy
art. 28, 43 i 49 WE oraz art. 8 dyrektywy 98/34.

(') Dz.U. L 204 z dnia 21 lipca 1998 r., str. 37.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-67/05)
(2005/C 82/44)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez prof. dr Ulricha Wolkera
oraz Sar¢ Pardo Quintillian, dzialajacych w charakterze pelno-
mocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze nie przyjmujac lub w kazdym razie nie
informujagc Komisji o przyjeciu przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do trans-
pozycji dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady (') z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej,
Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy wspomnianej dyrektywy;

2) obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2000/60/WE
uplynal dnia 22 grudnia 2003 r.

() Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta
izba) z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie T-240/02 Konin-
klijke Cooperatie Cosun U.A. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione przez Koninklijke
Cooperatie Cosun U.A. w dniu 11 lutego 2005 r.

(Sprawa C-68/05 P)

(2005/C 82[45)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 11 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 7 grudnia 2004 r. w
sprawie T-240/02, Koninklijke Codperatie Cosun U.A. prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione przez Konin-
klijke Cooperatie Cosun U.A., reprezentowang przez adwo-
katéw M.M. Slotbooma i N.J. Heldera.

Whnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— orzeczenie przez Trybunal w przedmiocie sprawy poprzez
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— ewentualnie o skierowanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad,

obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania
zaréwno w pierwszej jak i drugiej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty:

Pierwszy zarzut

Naruszenie prawa wspolnotowego w zakresie, w jakim Sad
stwierdzil, ze oplata od nie wywiezionego cukru C nie stanowi
naleznosci celnej przywozowej lub wywozowej w rozumieniu
art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79.

Drugi zarzut subsydiarny

Sad niestusznie nie uwzglednit, Ze oplata od nie wywiezionego
cukru C powinna by¢ traktowana jako nalezno$¢ celna przywo-
zowa W rozumieniu rozporzadzenia nr 1430/79.
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Zarzut ten sklada sie z trzech czesci:

A. Sad niestusznie nie uwzglednil, ze oplata od nie wywiezio-
nego cukru C stanowi nalezno$¢ celna, gdyz posiada ten
sam cel co naleznosci celne.

B. Sad niestusznie nie uwzglednil, ze sposéb obliczenia oplaty
od nie wywiezionego cukru C wskazuje, ze powinna by¢
ona traktowana jako nalezno$¢ celna.

C. Sagd niestusznie nie uwzglednil, Ze sposéb obliczenia
naleznej oplaty od nie wywiezionego cukru C wskazuje, ze
powinna by¢ traktowana jako naleznos¢ celna.

Trzeci zarzut subsydiarny

Rozpatrujgc drugi i trzeci zarzut, ktéry Cosun przedstawit
subsydiarnie w swej skardze, Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa
wspolnotowego.

Zarzut ten sklada si¢ z nastgpujacych czesci:

A. Badajac drugi zarzut przedstawiony subsydiarnie w skardze
Cosun do Sadu Pierwszej Instancji, Sad ten przekroczyt
zakres sporu.

B. Sad niestusznie pomingt trzeci zarzut, ktéry Cosun przed-
stawila subsydiarnie.

Czwarty zarzut subsydiarny

Naruszenie zasad roéwnosci traktowania, pewno$ci prawa i
stusznosci.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-70/05)

(2005/C 82/46)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 14 lutego 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Denisa Martina, dzialajg-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, Ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (),
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy.

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal dnia 2
grudnia 2003 r.

(") Dz.U.L 303 z 2.12.2000, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-71/05)

(2005/C 82/47)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 14 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Mikko Huttunena,
dzialajacego w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 marca 2003 roku w sprawie
ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowa-
dzenia ograniczefi odnoszacych si¢ do poziomu halasu w
portach lotniczych Wspdlnoty (1), a w kazdym razie nie
powiadamiajagc o tym Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksem-
burga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy tej dyrektywy;

2. obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.



