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Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2004 r. przez U.S.
Steel Kosice s.r.o. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-489/04)

(2005/C 82/56)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 20 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga U.S. Steel Kosice,
Kosice, Republika Slowacka, reprezentowanej przez D.
Huetinga, Barrister, C. Thomasa, Solicitor oraz adwokata E.
Vermulsta, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 20
pazdziernika 2004 r. dotyczacej krajowego planu rozdzie-
lania przydzialéw emisji gazéw cieplarnianych notyfikowa-
nego przez Republike Stowacka na podstawie dyrektywy
2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez strong skarzacg.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Strona skarzgca jest stowacka spdtka, jedynym producentem
stali w tym kraju. Wnoszac ponizsza skarge strona skarzaca
wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20
pazdziernika 2004 r. dotyczgcej krajowego planu rozdzielania
przydzialéw emisji gazéw cieplarnianych, notyfikowanego
przez  Republike¢ Slowacka na podstawie — dyrektywy
2003/87|WE ().

Dla uzasadnienia swojej skargi strona skarzgca podnosi po
pierwsze, ze zaskarzona decyzja narusza art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87 podajac, ze zatwierdza krajowy plan rozdzielania, w
ktérym catkowita ilo$¢ zatwierdzonych przydzialéw jest nizsza
anizeli suma przydzialéw indywidualnych i rezerw wymienio-
nych w tym planie. Ponadto strona skarzgca twierdzi, ze zaska-
rzona decyzja narusza kryteria 1 i 2 zalacznika III do dyrek-
tywy 2003/87 obnizajac rozdzial przydzialéw dokonany przez
Republike Stowacka do poziomu znacznie nizszego anizeli
pierwotnie notyfikowany, ktéry byl zgodny z zobowigzaniami
przyjetymi przez Republike Stowacka na podstawie Protokolu
z Kioto. Strona skarzaca powoluje si¢ na przekroczenie przez
Komisje jej kompetencji w zwigzku z tym, ze zaskarzona
decyzja wydaje si¢ zmierza¢ do obnizenia przydzialéw, co jest
celem odmiennym anizeli cel przewidziany w dyrektywie
2003/87 oraz ponadto, ze zostala ona oparta na nieprzejrzys-
tych negocjacjach dwustronnych, ktérych dyrektywa 2003/87

nie dopuszcza. Strona skarzaca podnosi poza tym, ze zaska-
rzona decyzja narusza zasadg réwnego traktowania, poniewaz
Komisja niestusznie potraktowala Republike  Slowacka
odmiennie anizeli Niemcy i osiem pierwszych Pafstw Czlon-
kowskich, ktérych plany rozdzielania zostaly notyfikowane
oraz ze w innym wzgledzie niestusznie nie potraktowala
Slowacji odmiennie anizeli Lotwe i Estoni¢. Zdaniem strony
skarzacej zaskarzona decyzja narusza réwniez zasadg propor-
cjonalnosci, po pierwsze podajac, ze zatwierdza plan, w ktérym
catkowita ilo§¢ przydzialéw zaproponowana przez Slowacje
jest zredukowana ponizej stosownej i koniecznej ilosci, po
drugie, Komisja nie dokonala oceny wplywu tego obnizenia
catkowitej ilosci przydzialéw na urzadzenia indywidualne. W
koncu strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja nie
zawiera sensownego ani adekwatnego uzasadnienia.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca
dyref(tng Rady 96/61/WE, Dz. U. L 275 z 25.10.2003, str. 32

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2004 r. przez Merant
GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa T-491/04)
(2005/C 82/57)

(Jezyk, w ktérym sporzgdzono skarge: niemiecki)

W dniu 21 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Merant GmbH, z
siedzibg w Ismaning (Niemcy), reprezentowanej przez A.
Schulza, Rechtsanwalt przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez Focus Magazin Verlag GmbH, z siedzibg w Mona-
chium (Niemcy).

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 pazdziernika 2004 r.,
sygnatura R-542/2002-2;



