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3) dofaczenie akt postepowania T-312/01 oraz podjecie wszel-
kich Srodkéw organizacji postgpowania, ktore Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzace braly
udzial w trwalym porozumieniu iflub praktykach uzgodnio-
nych w sektorze glukonatu sodu, naruszajac tym art. 81 ust. 1
WE i art. 53 Porozumienia o0 EOG. W zwigzku z tym na przed-
siebiorstwa te nalozono grzywny.

Skarzace zwracajg si¢ przeciwko tej decyzji i podnosza, ze tylko
Jungbunzlauer Ladenburg GmbH jest odpowiedzialna za naru-
szenie. Jungbunzlauer Austria AG i Jungbunzlauer AG nigdy
nie braly udzialu w naruszeniu i nie mialty wplywu na zacho-
wanie na rynku i polityke gospodarcza Jungbunzlauer Laden-
burg GmbH. Nie odpowiadaly one réwniez z tytulu powiazania
prawnego ich spélek z Jungbunzlauer Ladenburg GmbH lub
tez ich przynaleznosci do grupy Jungbunzlauer. Jungbunzlauer
Holding AG jest wylacznie spdtka holdingows, ktéra nie ma
decydujacego wplywu na polityke iloSciowa i cenowg, a tym
samym na zachowanie spétki Jungbunzlauer Ladenburg GmbH
na rynku glukonatu sodu.

Nawet gdyby Jungbunzlauer Austria AG, Jungbunzlauer AG i
Jungbunzlauer Holding AG byly odpowiedzialne za naruszenie,
co zdaniem skarzacych nie ma miejsca, uprawnienie Komisji
do nalozenia grzywien na te sp6tki bylo juz przedawnione.

Skarzace podnosza ponadto, ze decyzja w czg¢sci skierowanej
do Jungbunzlauer Ladenburg GmbH zawiera bledy formalne i
materialne, poniewaz Komisja naruszyla szereg zasad. Migdzy
innymi Komisja naruszyla zasady domniemania niewinnosci i
dobrej administracji przez to, ze w trakcie zawislych poste-
powan sadowych w sprawie decyzji z dnia 2 pazdziernika
2001 r. dotyczacej tego samego kartelu, przeprowadzita drugie
postepowanie administracyjne. Swoja ,druga” decyzja z dnia 29
wrzesnia 2004 r. Komisja naruszyla réwniez zasady uzasadnio-
nego zaufania i ne bis in idem. Poza tym czas trwania postepo-
wania byt nadmiernie dlugi.

Odnosnie do wymiaru grzywny skarzace podnosza m.in., ze
grzywna jest nieproporcjonalnie wysoka i przekracza dopusz-
czalng goérna granic¢ grzywny, ze Komisja przyjmuje niewlas-
ciwy okres, ze Jungbunzlauer Ladenburg GmbH nie pehnita roli
kierowniczej i ze majg miejsce okolicznosci lagodzace ze
wzgledu na nadmierng dlugo$¢ postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2004 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko IIC Informa-
tions-Industrie Consulting GmbH

(Sprawa T-500/04)

(2005/C 82/59)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 24 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez G. Brauna, W. Wilsa i
N. Knittlmayera, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, prze-
ciwko IIC Informations-Industrie Consulting GmbH z siedziba
w Konigswinter (Niemcy).

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej kwoty
181 236,61 euro wraz z odsetkami w wysokosci 4 % od
dnia 1 listopada 1998 .,

2) obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W 1996 r. skarzaca zawarla z pozwang dwie umowy, w
ktorych skarzaca zobowigzala si¢ do zapewnienia pozwanej
pomocy finansowej w celu przeprowadzenia dwoch paneuro-
pejskich  projektéw  kulturalnych. Pomoc finansowa miala
pokry¢ 50 % kosztéow projektu pozwanej, o ile koszty te
zostatyby poniesione i zgloszone w sposéb zgodny z umowsg.
Na podstawie tych uméw pozwana otrzymala w 1997 r. kwote
wynoszacag w sumie 400 821 DEM (204 936,52 euro) jako
zaliczke na poczet pelnej kwoty pomocy.

Po zakonczeniu projektéw pozwana zglosila skarzacej rzekome
koszty w wysokosci, w ktérej pozwana zamierzala utrzymaé
wyplacong w formie zaliczki pomoc finansowa. Skarzaca prze-
prowadzila jednakze kontrole i doszla do wniosku, ze
pozwanej przystuguje roszczenie o pomoc finansows jedynie w
wysokosci 46 300,18 DEM (23 672,91 euro) dla obu
projektéw. Dlatego tez skarzaca zada zwrotu pozostalej kwoty
w wysokosci 181 263,61 euro (354 520,82 DEM).



