C 82/32

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

2.4.2005

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez V.I.C.
Verband der Internationalen Caterer in Deutschland e.V.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-5/05)

(2005/C 82/60)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 10 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga V.I.C. Verband der
Internationalen Caterer in Deutschland e.V. z siedzibg w
Berlinie, reprezentowanego przez K. Kiihne, Rechtsanwalt,
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

1. stwierdzenie niewazno$ci odmowy dostepu, wyrazonej
pismem z dnia 11 listopada 2004 r., do prosby wiladz
niemieckich skierowanej do Komisji z datg 12 maja 1978 r.
dotyczacej upowaznienia do wprowadzenia Srodkéw stano-
wigcych odstepstwo;

2. obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzonym pismem Komisja, na podstawie art. 4 ust. 5 i ust.
6 rozporzadzenia dotyczacego przejrzystosci ('), odrzucita
wniosek skarzacej o zapoznanie si¢ z dokumentami dotycza-
cymi prosby Republiki Federalnej Niemiec o upowaznienie do
wprowadzenia specjalnych $rodkow stanowigcych odstepstwo
na podstawie art. 27 szostej dyrektywy dotyczacej podatku
VAT ().

Skarzacy twierdzi, iz odmowa dostgpu do tej prosby oznacza
faktyczna odmowe skarzacemu ochrony prawnej, poniewaz
odrzucenie skargi skarzacego w postgpowaniu gléwnym jest
oparte na zgdanym dokumencie. Ponadto skarzacy podnosi, ze
odmowa dostgpu jest niezgodna z rozporzadzeniem
dotyczacym przejrzystosci.

Skarzacy podnosi, iz odmowa dostepu, ewentualnie art. 4 ust. 5
rozporzadzenia dotyczacego przejrzystosci sa niezgodne z
art. 1 Traktatu UE oraz art. 21 WE, 207 WE, 253 WE i 255

WE, poniewaz w istocie brak zgody na rozpowszechnienie
zadanego dokumentu byl nieuzasadniony.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, str. 43).

(%) Szésta Dyrektywa Rady 77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2005 r. przez DEF-

TEC Defense Technology GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-6/05)
(2005/C 82/61)

(Jezyk, w ktérym wniesiono skarge: angielski)

W dniu 12 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyngla skarga DEF-TEC Defense
Technology GmbH z siedzibg we Frankfurcie nad Menem
(Niemcy), reprezentowanej przez adwokata H. Daniela, prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez Defense Technology Corporation of America z
siedziba w Jacksonville, Floryda (USA).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 8 listopada 2004 r. wydanej w sprawie R
493/2002-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-  Skarzaca

towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Graficzny znak towarowy ,FIRST
DEFENSE ~ AEROSOL  PEPPER
PROJECTOR” dla towaréw z klasy
5 (produkty farmaceutyczne itp.),
8 (narzedzia i przyrzady [recznie
sterowane] itp.) i 13 (amunicja
itp.) — Zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 643668.

Wihasciciel  znaku lub
oznaczenia  wczesniej-
szego, na ktére
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Defense Technology Corporation
of America.

Znak lub oznaczenie
weczesniejsze, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Krajowe i  migdzynarodowe,
stowne i graficzne znaki towarowe
»FIRST DEFENSE”.

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu ~ Odmowa rejestracji.

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania.

czej:

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 40/94 ('). Skarzaca
kwestionuje ustalenie, zgodnie z
ktérym nie zdotala przedstawié
wystarczajacego dowodu na to, Ze
zgloszenie spornego znaku odbylo
si¢ za zgodg wlasciciela.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez Viasat
Broadcasting UK Ltd przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-16/05)
(2005/C 82/62)

(Jezyk postepowania: duriski)

W dniu 20 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Viasat Broadcasting
UK Ltd, z siedzibg w West Drayton (Zjednoczone Krélestwo),

reprezentowanej przez adwokata Simona Eversa Hjelmborga, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.

Viasat Broadcasting UK Ltd wnosi do Sadu Pierwszej Instancji
o:

1. stwierdzenie niewazno$ci pkt 55 decyzji Komisji Europej-
skiej N 313/2004 z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie
pomocy panstwa udzielonej przez Dani¢ (C(2004)3632fin):
rekapitalizacja TV2/DANMARK A[S;

2. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja dotyczy planu rekapitalizacji spétki skarbu
panstwa bedacej nadawca telewizji publicznej - TV2/
DANMARK A[S. Rekapitalizacja polegajaca na dokapitalizo-
waniu przez skarb pafstwa oraz konwersji dlugu na kapitat
wlasny zostala uznana za niezbedna w nastepstwie decyzji
Komisji z dnia 19 maja 2004 r. ('), w ktérej Komisja zobo-
wigzala Dani¢ do zazadania od TV2/DANMARK A[S zwrotu
bezprawnie przyznanej TV2/DANMARK pomocy panstwa,
ktora to decyzja doprowadzitaby do niewyplacalnosci spotki.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie mogla wykluczy¢,
ze planowana rekapitalizacja TV2 zawiera w sobie elementy
pomocy panstwa okreslonej w art. 87 ust. 1 WE. W pkt 55
zaskarzonej decyzji tymczasem Komisja stwierdzila, ze ewen-
tualnie udzielona przez rzad pomoc pafstwa na planowang
rekapitalizacje TV2 bylaby zgodna ze wspdlnym rynkiem, na
podstawie art. 86 ust. 2 WE.

Uzasadniajac swoje zZadania skarzaca podnosi, ze Komisja naru-
szyla prawo, nie stwierdzajac, ze plan rekapitalizacji jest
sprzeczny z art. 87 ust. 1 WE. Twierdzenie to opiera si¢
miedzy innymi na:

— fakcie, ze przyczyng, dla ktérej TV2/DANMARK A/S
ubiegala si¢ o rekapitalizacje, jest obowigzek zwrotu
bezprawnej pomocy panstwa, a zezwolenie na udzielenie
nowej pomocy (rekapitalizacji) spowodowaloby, ze art. 87
ust. 1 WE oraz decyzja Komisji z dnia 19 maja 2004 r.
utracilyby swoja istote;

— fakcie, Ze rekapitalizacji, podczas ktérej, wskutek zwigk-
szenia kapitalu wlasnego, zostalaby osiggnieta optymalna
struktura kapitalowa, nie mozna uzna¢ za rekapitalizacje
zgodna z zasadg wolnej konkurencji (test prywatnego
inwestora);

— fakcie, ze TV2JDANMARK A/S osiggneta w 2003 r. zysk
bez pomocy pafistwa, co oznacza, ze spotka sama jest w
stanie odbudowa¢ swoj kapital wlasny;

— fakcie, ze optymalna struktura kapitalowa nie jest
niezb¢dna do wykonywania przez TV2/[DANMARK A/S
zadan wynikajacych z pelnienia misji publicznej.



