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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-  Skarzaca

towy znak towarowy:

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Graficzny znak towarowy ,FIRST
DEFENSE ~ AEROSOL  PEPPER
PROJECTOR” dla towaréw z klasy
5 (produkty farmaceutyczne itp.),
8 (narzedzia i przyrzady [recznie
sterowane] itp.) i 13 (amunicja
itp.) — Zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 643668.

Wihasciciel  znaku lub
oznaczenia  wczesniej-
szego, na ktére
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Defense Technology Corporation
of America.

Znak lub oznaczenie
weczesniejsze, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Krajowe i  migdzynarodowe,
stowne i graficzne znaki towarowe
»FIRST DEFENSE”.

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu ~ Odmowa rejestracji.

Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania.

czej:

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 40/94 ('). Skarzaca
kwestionuje ustalenie, zgodnie z
ktérym nie zdotala przedstawié
wystarczajacego dowodu na to, Ze
zgloszenie spornego znaku odbylo
si¢ za zgodg wlasciciela.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez Viasat
Broadcasting UK Ltd przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-16/05)
(2005/C 82/62)

(Jezyk postepowania: duriski)

W dniu 20 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Viasat Broadcasting
UK Ltd, z siedzibg w West Drayton (Zjednoczone Krélestwo),

reprezentowanej przez adwokata Simona Eversa Hjelmborga, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.

Viasat Broadcasting UK Ltd wnosi do Sadu Pierwszej Instancji
o:

1. stwierdzenie niewazno$ci pkt 55 decyzji Komisji Europej-
skiej N 313/2004 z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie
pomocy panstwa udzielonej przez Dani¢ (C(2004)3632fin):
rekapitalizacja TV2/DANMARK A[S;

2. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja dotyczy planu rekapitalizacji spétki skarbu
panstwa bedacej nadawca telewizji publicznej - TV2/
DANMARK A[S. Rekapitalizacja polegajaca na dokapitalizo-
waniu przez skarb pafstwa oraz konwersji dlugu na kapitat
wlasny zostala uznana za niezbedna w nastepstwie decyzji
Komisji z dnia 19 maja 2004 r. ('), w ktérej Komisja zobo-
wigzala Dani¢ do zazadania od TV2/DANMARK A[S zwrotu
bezprawnie przyznanej TV2/DANMARK pomocy panstwa,
ktora to decyzja doprowadzitaby do niewyplacalnosci spotki.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie mogla wykluczy¢,
ze planowana rekapitalizacja TV2 zawiera w sobie elementy
pomocy panstwa okreslonej w art. 87 ust. 1 WE. W pkt 55
zaskarzonej decyzji tymczasem Komisja stwierdzila, ze ewen-
tualnie udzielona przez rzad pomoc pafstwa na planowang
rekapitalizacje TV2 bylaby zgodna ze wspdlnym rynkiem, na
podstawie art. 86 ust. 2 WE.

Uzasadniajac swoje zZadania skarzaca podnosi, ze Komisja naru-
szyla prawo, nie stwierdzajac, ze plan rekapitalizacji jest
sprzeczny z art. 87 ust. 1 WE. Twierdzenie to opiera si¢
miedzy innymi na:

— fakcie, ze przyczyng, dla ktérej TV2/DANMARK A/S
ubiegala si¢ o rekapitalizacje, jest obowigzek zwrotu
bezprawnej pomocy panstwa, a zezwolenie na udzielenie
nowej pomocy (rekapitalizacji) spowodowaloby, ze art. 87
ust. 1 WE oraz decyzja Komisji z dnia 19 maja 2004 r.
utracilyby swoja istote;

— fakcie, Ze rekapitalizacji, podczas ktérej, wskutek zwigk-
szenia kapitalu wlasnego, zostalaby osiggnieta optymalna
struktura kapitalowa, nie mozna uzna¢ za rekapitalizacje
zgodna z zasadg wolnej konkurencji (test prywatnego
inwestora);

— fakcie, ze TV2JDANMARK A/S osiggneta w 2003 r. zysk
bez pomocy pafistwa, co oznacza, ze spotka sama jest w
stanie odbudowa¢ swoj kapital wlasny;

— fakcie, ze optymalna struktura kapitalowa nie jest
niezb¢dna do wykonywania przez TV2/[DANMARK A/S
zadan wynikajacych z pelnienia misji publicznej.
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Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja naruszyla prawo, stwier-
dzajac, ze kazdy z elementéw pomocy panstwa, jakie wigza si¢
z rekapitalizacja TV2 bylby zgodny ze wspdlnym rynkiem, na
podstawie art. 86 ust. 2 WE. Twierdzenie to opiera si¢ migdzy
innymi na:

— fakcie, ze zakres stosowania art. 86 ust. 2 WE ogranicza si¢
do rekompensaty dodatkowych kosztéw netto zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug w interesie ogblnym (ustugi
publiczne), a zatem nie obejmuje panstwowych inwestycji
w spotki, ktére sg zobowiazane do $wiadczenia tych ustug;

— fakcie, ze inwestycja panstwa duriskiego w TV2/DANMARK
A[S (rekapitalizacja) nie stanowi rekompensaty w zakresie
nabytych ustug $wiadczonych w interesie og6lnym, a zatem
nie stanowi rekompensaty dodatkowych kosztéw netto
wynikajacych z pelnienia misji publicznej;

— fakcie, ze TV2[DANMARK A[S wydaje si¢ nie mie¢ dodat-
kowych kosztéw netto zwigzanych z pelnieniem misji
publicznej;

— fakcie, ze Komisja nie zbadala definicji ustug $wiadczonych
w interesie og6lnym, przyjmujac w efekcie ich bardzo
szeroky definicje tak, iz zostal w niej zawarty caly zakres
programéw TV2/DENMARK A[S, co spowodowalo, ze test
proporcjonalnosci na podstawie art. 86 ust. 2 WE pozostaje
w rzeczywistosci pozbawiony swej tresci;

— fakcie, ze art. 86 ust. 2 WE nie moze wylaczyé pomocy
panstwa udzielonej w zamiarze uczynienia tych spélek
atrakcyjniejszymi w zwigzku z ich sprzedaza przez
panstwo.

Skarzaca podnosi takze, ze Komisja powinna byla ograniczy¢
si¢ przy dokonywaniu oceny planowanej rekapitalizacji jedynie
do art. 87 ust. 2 WE oraz art. 87 ust. 3 WE, w tym w szczegdl-
nosci art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, a takze do wytycznych wspdlno-
towych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw () oraz, ze plano-
wana rekapitalizacja nie spelnia przestanek, aby stanowi¢
wyjatek na podstawie tych przepisow.

(") Koficowa decyzja Komisji C(2004)1814fin z dnia 19 maja 2004 r.
w sprawie C 2/2003 (ex NN 22/2002) - przyznanie przez Dani¢
srodkéw publicznych na rzecz TV2[DANMARK

() Komunikat Komisji, Dz. U. C 244 z 1 pazdziernika 2004 r., str. 2

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2005 r. przez France
Télécom przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-17/05)

(2005/C 82/63)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 10 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga spotki France Télécom,
z siedzibg w Paryzu, reprezentowanej przez adwokatéw:
Antoine’a Gosset-Grainville'a i Laurenta Godfroida przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nr C(2004)3061 wydanej
przez Komisj¢ w dniu 2 sierpnia 2004 r. dotyczacej pomocy
panstwa udzielonej przez Francj¢ na rzecz France Télécom;

2. obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gldwne argumenty podnoszone przez skarzaca w
niniejszej sprawie s3 identyczne z zarzutami i gléwnymi argu-
mentami podnoszonymi przez skarzaca w sprawie T-427/04.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez

Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB i Outo-

kumpu Copper BCZ S.A. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-19/05)

(2005/C 82/64)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 20 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Boliden AB z siedzibg
w Sztokholmie (Szwecja), Outokumpu Copper Fabrication
AB 7z siedzibg w Visterds (Szwecja) i Outokumpu Copper
BCZ S.A. z siedziba w Liege (Belgia), reprezentowanych przez
C. Wetter i O. Rislund, przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich.



