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Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2005 r. przez
Carmele Lo Giudice przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-27/05)

(2005/C 82/71)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 14 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Carmeli Lo Giudice,
zamieszkalej w Strombeek-Bever (Belgia), reprezentowanej
przez adwokatow Frédérica Frabettiego i Gillesa Bounéou’a, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. uchylenie oceny pracownika za rok 2003 (okres od dnia
01.01.2003 r. do dnia 31.12.2003 r.);

2. alternatywnie, uchylenie decyzji kofcowej z dnia 4 maja
2004 r. w sprawie sprawozdanie z przebiegu kariery (SPK)
skarzgcej za okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31
grudnia 2003 r,;

3. orzeczenie o kosztach i obcigzenie Komisji Wspélnot Euro-
pejskich kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzgca, urzedniczka Komisji przebywata w okresie od dnia 1
grudnia 2003 r. do dnia 5 maja 2004 r. na zwolnieniu lekar-
skim. W tym okresie Komisja sporzadzita sprawozdanie z prze-
biegu kariery bez udzialu skarzace;.

Na poparcie swojej skargi, skarzaca podnosi, iz stworzenie, w
ramach nowego systemu sporzadzania sprawozdania z prze-
biegu kariery, formularzy informatycznych wypelnianych
bezposrednio na ekranie i archiwizowanych w systemie infor-
matycznym kadr jest réwnoznaczne z prowadzdeniem akt
réwnoleglych, co narusza art. 26 regulaminu pracowniczego.

Skarzaca podnosi ponadto, iz catkowita brak jej udziatu przy
sporzadzaniu sprawozdania narusza art. 43 regulaminu, Posta-
nowienia ogélne w sprawie stosowania tego artykulu, jak
réwniez zasade dobrej administracji, niedyskryminacji i zakazu
postepowania w sposob arbitralny. W tym samym kontekscie
skarzaca powoluje si¢ na naduzycie wladzy, brak uzasadnienia
oraz naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i
zasady ,Patere legem quam ipse fecisti”, a takze obowiazku
dbalosci o dobro urzednika.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia przez Ekabe Interna-
tional SCA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-28/05)

(2005/C 82/72)

(Jezyk, w ktrym zostala ztozona skarga: francuski)

W dniu 17 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Ekabe International
SCA z siedzibg w Luksemburgu, reprezentowanej przez adwo-
kata Charlesa de Haasa przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postepowania przed czwartg 1zbg Odwolawczg
byla réwniez Puleva SA..

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci i zmiane decyzji czwartej Izby
Odwolawczej utrzymujacej w mocy odrzucenie zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego OMEGA 3 nr 824 573,
po sprzeciwie nr B 148 132;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy

Spolka CEMA. Znak towarowy
zostal zbyty na rzecz Primalliance,
a nastepnie Ekabe International.

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Graficzny znak towarowy
,OMEGA 3” dla towaréw z klasy
29 (margaryna) — zgloszenie nr
824 573
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Whasciciel znaku lub Puleva SA
oznaczenia, na ktore
powolano sie¢ w sprze-

ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Krajowy stowny znak towarowy
,PULEVA-OMEGA 3” dla towarow
z klasy 29 ( migso, ryby, dréb i
dziczyzna; owoce 1 warzywa
konserwowe, suszone i gotowane;
jaja i nabial,...)

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu  Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolaw-  Nieuwzglednienie odwotania

czej:

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady nr 40/94

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez
DELTAFINA Spa przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-29/05)

(2005/C 82/73)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 20 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga DELTAFINA Spa,
reprezentowanej przez adwokatéw Roberta A. Jacchi¢, Anto-
nelle Terranova, Iren¢ Picciano i Fabia Ferraro, przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 20 pazdziernika 2004 r.;

2. ewentualnie, czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 20 pazdziernika
2004 r. i jej zmiang w tej czgSci polegajaca na obnizeniu
nalozonej na Deltafina grzywny;

3. obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania jest
przedmiotem postgpowania réwniez w sprawie Standard
Commercial i in. przeciwko Komisji ('). Zarzuty i gtéwne argu-
menty s3 podobne do tych, ktére tam zostaly powotane.

Skarzaca zarzuca miedzy innymi, ze pozwana:

— pociagneta ja do odpowiedzialnosci jako uczestniczaca,
cho¢ w charakterze spétki-matki, w kartelu dzialajacym na
wiasciwym rynku, na ktérym skarzaca nie dziala;

— nie okreslila owego wlasciwego rynku;

— wystosowala do niej przedstawienie zarzutéw bez wysu-
nigcia wlasciwych zarzutow;

— naruszyla zasade naleznego uzasadniania aktéw w zakresie
wykazania szkody dla handlu chocby nawet posredniej lub
potencjalnej;

— blednie ocenita okres trwania i powage naruszenia, jak
réwniez przestanki zaostrzajgce i fagodzace;

— blednie ocenifa role skarzacej jako wspétdzialajacej, a co za
tym idzie, blednie oszacowala grzywne jaka nalezalo
wymierzyc.

Skarzaca podnosi réwniez niewzigcie pod uwage przy okres-
laniu wymiaru grzywny granic wymiaru maksymalnej grzywny
ani obiektywnych elementéw wynikajacych z kontekstu gospo-
darczego i spolecznego.

Na koniec skarzaca zarzuca Komisji naruszenie zasady réwnego
traktowania, zasady niedzialania sankcji wstecz oraz zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez naduzycie
wladzy, poprzez odejscie od swej wlasnej praktyki wylacznie
formalnego karania oséb, ktére sprzyjaly porozumieniu, podju-
dzaly badz pomagaly z zewnatrz wbrew zadeklarowanej przez
siebie intencji w zakresie odejscia od tej praktyki dopiero na
przysztosé.

(") Dotychczas nicopublikowana w Dz.U.



