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Whasciciel znaku lub Puleva SA
oznaczenia, na ktore
powolano sie¢ w sprze-

ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Krajowy stowny znak towarowy
,PULEVA-OMEGA 3” dla towarow
z klasy 29 ( migso, ryby, dréb i
dziczyzna; owoce 1 warzywa
konserwowe, suszone i gotowane;
jaja i nabial,...)

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu  Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolaw-  Nieuwzglednienie odwotania

czej:

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady nr 40/94

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2005 r. przez
DELTAFINA Spa przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-29/05)

(2005/C 82/73)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 20 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga DELTAFINA Spa,
reprezentowanej przez adwokatéw Roberta A. Jacchi¢, Anto-
nelle Terranova, Iren¢ Picciano i Fabia Ferraro, przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 20 pazdziernika 2004 r.;

2. ewentualnie, czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 20 pazdziernika
2004 r. i jej zmiang w tej czgSci polegajaca na obnizeniu
nalozonej na Deltafina grzywny;

3. obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania jest
przedmiotem postgpowania réwniez w sprawie Standard
Commercial i in. przeciwko Komisji ('). Zarzuty i gtéwne argu-
menty s3 podobne do tych, ktére tam zostaly powotane.

Skarzaca zarzuca miedzy innymi, ze pozwana:

— pociagneta ja do odpowiedzialnosci jako uczestniczaca,
cho¢ w charakterze spétki-matki, w kartelu dzialajacym na
wiasciwym rynku, na ktérym skarzaca nie dziala;

— nie okreslila owego wlasciwego rynku;

— wystosowala do niej przedstawienie zarzutéw bez wysu-
nigcia wlasciwych zarzutow;

— naruszyla zasade naleznego uzasadniania aktéw w zakresie
wykazania szkody dla handlu chocby nawet posredniej lub
potencjalnej;

— blednie ocenita okres trwania i powage naruszenia, jak
réwniez przestanki zaostrzajgce i fagodzace;

— blednie ocenifa role skarzacej jako wspétdzialajacej, a co za
tym idzie, blednie oszacowala grzywne jaka nalezalo
wymierzyc.

Skarzaca podnosi réwniez niewzigcie pod uwage przy okres-
laniu wymiaru grzywny granic wymiaru maksymalnej grzywny
ani obiektywnych elementéw wynikajacych z kontekstu gospo-
darczego i spolecznego.

Na koniec skarzaca zarzuca Komisji naruszenie zasady réwnego
traktowania, zasady niedzialania sankcji wstecz oraz zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez naduzycie
wladzy, poprzez odejscie od swej wlasnej praktyki wylacznie
formalnego karania oséb, ktére sprzyjaly porozumieniu, podju-
dzaly badz pomagaly z zewnatrz wbrew zadeklarowanej przez
siebie intencji w zakresie odejscia od tej praktyki dopiero na
przysztosé.

(") Dotychczas nicopublikowana w Dz.U.



