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Calavo Growers of California wnosi do Sadu Pierwszej Instancji
o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 8 listopada 2004 r. wydanej w sprawie R
159/2004-1 oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 8 marca 2001 r. Luis Calvo Sanz zglosit do rejestracji
graficzny znak towarowy ,CALVO” (nr 2.127.132) w celu
odréznienia towaréw z klas 29, 30 i 31.

W dniu 21 grudnia 2001 r. Calavo Growers of California,
skarzaca w niniejszym postgpowaniu, wniosta na piSmie
sprzeciw wobec ww. zgloszenia, powolujac si¢ na stowny
wspolnotowy znak towarowy ,CALAVO” (nr 102.822) dla
towar6w z klas 29 i 31. Sprzeciw ten skladal si¢ z dwéch
czgdci. Pierwsza z nich stanowil formularz w jezyku hiszpan-
skim, w ktorym wskazane byly: jezyk postgpowania w sprawie
sprzeciwu, kwestionowane zgloszenie, strona przeciwna i jej
przedstawiciel, rachunek biezacy do uiszczenia oplaty i wezes-
niejszy wspdlnotowy znak towarowy. Zaznaczono tam
réwniez, ze sprzeciw jest oparty na ,wszystkich towarach-
ustugach wczesniejszej rejestracji-zgloszenia”, jak réwniez na
ywezesniejszym znaku i prawdopodobienstwie wprowadzenia
w blad”.

Druga czg$¢ sprzeciwu zawierala rozwinigcie jego uzasadnienia.
Te cze$¢ pisma sporzadzono po angielsku.

W dniu 18 grudnia 2003 r. Wydzial Sprzeciwéw wydat decyzje
nr 2927/2003, czeSciowo uwzgledniajaca sprzeciw wniesiony
przez skarzaca. W decyzji tej nie uwzgledniono twierdzen w
jezyku angielskim, gdyz nie zostaly one przettumaczone na
jezyk postepowania w wyznaczonym terminie.

Odwolanie, ktére zglaszajacy wspdlnotowy znak towarowy
wnidst od tej decyzji, zostalo rozpatrzone przez wilasciwg Izbe
Odwolawcza, gdyz uznano, ze Wydzial Sprzeciwéw nie jest
wlasciwy do rozpatrzenia sprawy sprzeciwu wskutek nieuwz-
glednienia przez niego twierdzen skarzacej dotyczacych
meritum sprawy z braku ich tlumaczenia na jezyk postepo-
wania.

Na poparcie swoich zadan skarzgca podnosi naruszenie art. 42
ust. 3 i 73 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego w zwigzku z przepisem 20
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2005 r. przez EDP-
Energias de Portugal przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-87/05)

(2005/C 82/78)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 25 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich wplyneta skarga EDP-Energias de
Portugal, z siedzibg w Lizbonie (Portugalia) reprezentowanej
przez C. Botelho Moniz, R Garcia-Gallardo, A Weitbrecht i J.
Ruiz Calzado, lawyers przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 grudnia
2004 r. w sprawie nr COMP/M.3440 EDP/GNI |GDP
uznajgcej koncentracje w wyniku ktérej Energias de
Portugal SA i ENI Portugal Investment S.p.A przejely aczna
kontrole nad Géds de Portugal SGPS S.A. za niezgodna ze
wspolnym rynkiem;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania lacznie z kosz-
tami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala za niezgodna ze
wspolnym rynkiem koncentracj¢, w wyniku ktdrej strona
skarzaca przejeta wraz z ENI Portugal Investment S.p.A laczng
kontrol¢ nad Gas de Portugal SGPS S.A., spétka, ktérej dziatal-
nos¢ w sektorze gazu obejmuje wszystkie ogniwa sieci
rozdziatu i dostawy gazu w Portugalii.

Na poparcie swojego wniosku strona skarzaca podnosi po
pierwsze, iz przeprowadzajgc postgpowanie, ktore doprowa-
dzilo do przyjecia zaskarzonej decyzji, Komisja naruszyla
zasad¢ dobrej administracji oraz uchybifa istotnym wymogom
proceduralnym nie przyznajac stronie skarzacej wystarczajg-
cego dostepu do rezultatéw badania z punktu widzenia rynku
zaproponowanych przez strony koncentracji zobowigzan oraz
nie dokonujgc bezstronnego oraz starannego oszacowania
zaproponowanych zobowigzan w czasie przeprowadzania
oceny tegoz badania.
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Strona skarzaca podnosi nastgpnie, iz Komisja naruszyla
réwniez ciazacy na niej na mocy art. 253 WE obowiazek
wlasciwego uzasadnienia jej decyzji ze wzgledu na to, iz
Komisja opierala si¢ na informacji uznanej za majacg charakter
poufny i nieudostepnionej stronie skarzace;j.

Strona skarzaca podnosi réwniez kwestie, Ze portugalski rynek
gazu zalicza si¢ do rynkow ,wschodzacych” zgodnie z art. 28
ust. 2 dyrektywy 2003/55 (') oraz ze korzysta on z prawa do
odstgpienia od stosowania tejze dyrektywy do kwietnia 2007 r.
Strona skarzaca uwaza, iz oceniajac wplyw koncentracji na nie
otwarty na konkurencje rynek gazu, Komisja naruszyla prawo
rzadu portugalskiego do dokonania restrukturyzacji sektora
gazu w okresie obowiagzywania odstepstwa. Nastepnie twierdzi
ona, iz Komisja mylnie zastosowala wystepujace w art. 2
rozporzadzenia 4064/89 (*) kryterium merytoryczne, usitujac
dokonaé oceny skutkdéw zamierzonej koncentracji na zakon-
czenie okresu obowigzywania odstepstwa, to znaczy kilka lat
pdzniej.

Dalsze naruszenie tego artykulu jak réwniez obowiazku
uzasadnienia polega zdaniem strony skarzacej na tym, iz
Komisja nie dokonala oceny czy umocnienie pozycji domi-
nujacej strony skarzacej i Gds de Portugal na rynku energii
elektrycznej i gazu spowodowaloby znaczace utrudnienie
konkurencji.

Wreszcie strona skarzgca twierdzi, iz Komisja naruszyla art. 8
ust. 2 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 4064/89 dochodzac do
wniosku, ze bez wzgledu na proponowane przez strony zobo-

wigzania, zamierzona transakcja winna by¢ uznana za
niezgodng ze wspolnym rynkiem.

(") Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wsp6lnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz. U. L 176 str.
57).

() Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 406489 z dnia 21 grudnia 1989 r.

w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 257 str.
13).

Wykreslenie sprawy T-131/03 (!
(2005/C 82/79)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2005 r. prezes drugiej izby
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zarzadzit
wykreslenie sprawy T-131/03 Sinziger Mineralbrunnen GmbH
przeciwko  Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 158 z 5.7.2003




