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POSTANOWIENIE TRYBUNALU

(pigta izba)

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie C-222/03 P Associazione Produttori Olivicoli
Laziali (APOL) Associazione Italiana Produttori Olivicoli
(AIPO) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (')

(Odwotanie — EFOGR — Poprawienie warunkéw przetwor-

stwa i sprzedazy produktow rolnych — Projekt budowy insta-

lacji do magazynowania, przetwdrstwa i sprzedazy oliwy z

oliwek — Zasada proporcjonalnosci — Sila wyzsza — Prawo
do obrony)

(2005/C 93/07)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie C-222/03 P, majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore
wplyneto w dniu 21 maja 2003 r., wniesione przez Associa-
zione Produttori Olivicoli Laziali (APOL), Associazione
Italiana Produttori Olivicoli (AIPO), (adwokaci: E. Cappell,
P. De Caterini i A. Bandini), w ktérej drugg strong jest Komisja
Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: L. Visaggio i C. Catta-
briga, wspierani przez adwokata: M. Moretto), Trybunat (piata
izba), w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C. Gulmann
i J. Klucka (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik generalny: D.
Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 16
grudnia 2004 r. postanowienie, ktérego sentencja brzmi naste-

pujgco:

1) Odwolanie zostaje oddalone

2) L'Associazione Produttori Olivicoli Laziali i I'Associazione Italiana
Produttori  Olivicoli zostajg obcigzone kosztami  niniejszego
odwolania.

() Dz.U C 171 2 19.07.2003.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-76/03 H.
Meister przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
whiesione przez H. Meistera w dniu 18 stycznia 2005 r.

(Sprawa C-12/05 P)

(2005/C 93/08)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 18 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
w sprawie T-76/03 H. Meister przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), wniesione przez H. Meistera, reprezentowa-
nego przez adwokata P. Goergena.

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
1) uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne,

2) uchylenie zatem wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-76/03, za
wyjatkiem tych jego postanowien, w ktérych stwierdzono,
w pkt 202 — 208 zaskarzonego wyroku, ze prezes OHMI
popehit prowadzace do wyplaty odszkodowania wykro-
czenie stuzbowe,

3) wydanie wyroku koficzacego postgpowanie w sprawie, lub,
w przeciwnym razie, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad i uwzglednienie zadan przedstawio-
nych przez skarzacego w pierwszej instangji,

4) obciazenie OHIM kosztami postgpowania w obu instan-
cjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad uzasadnil swéj wyrok w sposéb biledny,
niewystarczajacy i wewnetrznie sprzeczny, a po drugie -
naruszyl prawo.

Braki w uzasadnieniu polegaja w pierwszej kolejnosci na prze-
inaczeniu okolicznosci faktycznych. Sad w rzeczywistosci arbi-
tralnie, a takze niedokladnie ustalil elementy stanu faktycznego.
Dalsze braki polegaja na niewlasciwej kwalifikacji prawnej
zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci na braku zakwalifiko-
wania jej jako $rodka dyscyplinarnego. Sad popelnit takze blad
w uzasadnieniu, uznajac szerokie granice dokonywania przez
administracje swobodnej oceny interesu stuzby i deprecjonujac
w ten sposob obowigzek wzigcia pod uwage interesu urzed-
nika, a takze potwierdzajac, ze kontrola sadowa tego, czy zostal
spelniony warunek zwigzany z interesem stuzby powinna sig
ogranicza¢ do kwestii, czy Organ Uprawniony do Mianowania



