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Zarzuty i glowne argumenty:

Kwota powolana w skardze stanowi clo, ktorego pobrania
zaniechaly dufiskie organy celne w okresie do 1994 r. do
1997 r. od przedsigbiorcy, ktoremu bezpodstawnie zezwolono
na przywoz okreSlonych towaréw wedlug stawki zerowe;.
Zezwolenie to zostalo wydane w odniesieniu do towardéw prze-
znaczonych do zainstalowania, wmontowania lub wyposazenia
okretow, odzi lub innych statkéw zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2658/87 (%) z dnia 23 lipca 1997 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej, zatacznik 1I, sekcja 1. Towary te byly
jednakze przeznaczone do produkgji konteneréw i nie mogly,
jak pézniej przyznaly wladze dunskie, zostal objete tym prze-
pisem.

Wiadze dunskie bezprawnie zaniechaly przekazania Komisji tej
kwoty tytulem $rodkéw wlasnych. Argumentacja uzyta w tym
zakresie jest analogiczna do tej, ktéra zostala przedstawiona
przez Komisje w skardze przeciwko Danii w sprawie C-392/
02 ().

() Dz.U. L 293 z 12.11.1994, str. 9.
() Dz.U.L 256 z 7.9.1987, str. 1.
() Dz.U. C 31 z 8.2.2003, str. 4.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Tribunale Civile e Penale di Forli z dnia

14 grudnia 2004 r. w postepowaniu karnym przeciwko
K.J.W. Schwibbertowi

(Sprawa C-20/05)

(2005/C 93/11)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 21 stycznia 2005 r. r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunale
Civile e Penale di Forli (Wlochy) z dnia 14 grudnia 2004 r. w
postepowaniu karnym przeciwko K.J.W. Schwibbertowi.

Tribunale Civile e Penale di Forli zwrécit si¢ do Trybunatu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— czy opatrywanie oznaczeniem SIAE jest zgodne z
dyrektywa Rady 92/100/EWG (') w sprawie prawa najmu i
uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autor-
skiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej, jak réwniez z
art. 3 oraz z art. 23 — 27 Traktatu WE;

— czy jest ono rowniez zgodne z dyrektywa Rady
83/189/EWG () oraz z dyrektywa Rady 88/182/EWG (’).

() Dz.U. L 346 2 27.11.1992, str. 61.
() Dz.U.L 109 z 26.4.1983, str. 8.
() Dz.U.L 81 z 26.3.1988, str. 75.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem College van Beroep voor het

bedrijfsleven wydanym w dniu 18 stycznia 2005 r. w

sprawie 1. G. J. Dokter, 2. Maatschap Van den Top, 3.

W. Boekhout przeciwko Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-28/05)

(2005/C 93/12)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 28 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) wydanym w dniu 18
stycznia 2005 r. w sprawie 1. G. ]. Dokter, 2. Maatschap Van
den Top, 3. W. Boekhout przeciwko Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit.

College van Beroep voor het bedrijfsleven zwrécit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy wynikajacy z art. 11 ust. 1 tiret pierwsze w zwiazku z
art. 13 wust. 1 tiret drugie dyrektywy 85/511/EWG
obowiazek Panstw Czlonkowskich zapewnienia, aby analizy
laboratoryjne majace na celu wykrycie pryszczycy byly prze-
prowadzane przez laboratoria wskazane w zalaczniku B
dyrektywy 85/511/EWG ma skutek bezposredni?

2 a Czy wykladni art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511/EWG
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze z faktu, ze
pryszczyca zostanie stwierdzona przez laboratorium nie
wskazane w zalaczniku B dyrektywy 85/511/EWG,
nalezy wyciagnac konsekwencje prawne?

b W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2a:

Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511/EWG ma na celu
ochrong intereséw jednostek takich jak skarzacy w poste-
powaniu gtéwnym? Jezeli nie, to czy jednostki takie jak
skarzacy w postgpowaniu gléwnym moga powolywac si¢
na ewentualne naruszenie obowigzkéw, wynikajacych z
tego przepisu dla wladz Panstw Cztonkowskich?
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c Jezeli z odpowiedzi na pytanie 2b wynika¢ bedzie, ze
jednostki moga powola¢ si¢ na art. 11 ust. 1 dyrektywy
85/511/EWG:

Jakie konsekwencje prawne nalezy wyciagnaé ze stwier-
dzenia pryszczycy przez laboratorium, ktére nie jest
wskazane w zalgczniku B dyrektywy 85/511/EWG?

3. Czy wykladni zalgcznika B dyrektywy 85/511/EWG =z
uwzglednieniem postanowien art. 11 i 13 tej dyrektywy
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze wzmianka ,Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” moze lub musi
odnosic si¢ takze do ID-Lelystad B.V.?

4. Jezeli z odpowiedzi na powyzsze pytania wynikaé bedzie,
pryszczyca moze zostaé stwierdzona przez laboratorium,
ktére nie jest wskazane w zalagczniku B dyrektywy
85/511/EWG, lub ze wykladni zalgcznika B dyrektywy
85/511/EWG nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
wzmianka ,Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad”
moze lub musi si¢ odnosi¢ takze do ID-Lelystad B.V.:

Czy wykladni dyrektywy 85/511/EWG nalezy dokonywaé w
ten sposob, ze stanowi ona, ze wlasciwy krajowy organ
administracyjny jest zwigzany wynikami analizy przeprowa-
dzonej przez laboratorium wskazane w zalaczniku B dyrek-
tywy 85/511/EWG, czy jezeli z odpowiedzi na pytanie 2a
wynika, ze organ administracyjny moze oprze¢ swoje Srodki
zwalczania pryszczycy réwniez na wynikach laboratorium
nie wskazanego w zalgczniku B dyrektywy 85/511/EWG,
jest on zwigzany wynikami tego laboratorium, czy tez
okreslenie ich waznosci wchodzi w zakres autonomicznosci
postepowania Panstwa Czlonkowskiego, i czy sad przed
ktérym toczy si¢ postepowanie gtowne jest zobowigzany do
zbadania, czy wlasciwe przepisy obowiazujg niezaleznie od
tego, czy badanie laboratoryjne odbywa si¢ na podstawie
obowigzku wynikajacego z prawa wspélnotowego lub krajo-
wego, oraz czy stosowanie krajowych ram proceduralnych
nie czyni wykonania przepiséw wspdlnotowych niezwykle
trudnym lub praktycznie niemozliwym?

5. Jezeli z odpowiedzi na pytanie 4 wynika¢ bedzie, ze
zwigzanie wladz krajowych wynikiem analizy regulowane
jest przez dyrektywe 85/511/EWG:

Czy wladze krajowe sa bezwzglednie zwigzane wynikiem
analizy pryszczycy przeprowadzonej przez laboratorium?
Jezeli nie, to jaki zakres swobody uznania dyrektywa
85/511/EWG pozostawia wladzom krajowym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem College van Beroep voor het

bedrijfsleven, wydanym dnia 26 stycznia 2005 r., w

sprawie Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten przeciwko

Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwali-
teit

(Sprawa C-34/05)

(2005/C 93/13)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem College van
Beroep voor het bedrijfsleven, wydanym w dniu 26 stycznia
2005 r. w sprawie Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten prze-
ciwko Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwali-
teit.

College van Beroep zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy wykladni art. 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 1254/1999 () oraz art. 2 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(EWG) nr 3887/92 (%) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
obszar przeznaczony na pasze nie moze zosta¢ uznany za
,dostepny” jezeli w jakimkolwiek momencie okresu
majgcego znaczenie dla sprawy obszar ten znajdowal sie
pod wodg?

2. Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest pozytywna, czy
powyzej powolane przepisy sa wiazace w zakresie szczeg6l-
nych konsekwencji wynikajacych z takiej odpowiedzi?

3. Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, jakie
kryteria nalezy stosowaé dla ustalenia czy dany obszar
okresowo znajdujacy si¢ pod woda jest ,dostepny” w Swietle
art. 12 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999 i
art. 2 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 3887/92?

-
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny (Dz.U.
Dz 160, str. 21).

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia
1992 r. ustanawiajagce szczegdlowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspdlnotowych
systemow pomocy (Dz.U. L 391, str. 36).
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