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Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
22 grudnia 2003 r.

(") Dz.U.nr L 327 z 22.12.2000, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2005 przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-86/05)
(2005/C 93/34)

(Jezyk postgpowania: whoski)

W dniu 18 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schime i D. Recchig,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, przeciwko Repu-
blice Wioskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2003/32/WE (') z
dnia 23 kwietnia 2003 r. wprowadzajacej szczegdtowe
specyfikacje w zakresie wymagan ustanowionych w dyrek-
tywie Rady 93/42/EWG, odnoszacych si¢ do wyrobéw
medycznych produkowanych z tkanek pochodzenia zwie-
rzgcego, a w kazdym razie nie powiadamiajac o nich
Komisji, Republika Wloska uchybita zobowiazaniom, ktére
na niej ciaza na mocy art. 8 ust. 1 tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i glowne motywy:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 1
stycznia 2004 r.

() Dz.U. L 105 z 26.04.2003, str. 18.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-87/05)
(2005/C 93/35)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 18 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schime i D. Recchia,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, przeciwko Repu-
blice Wloskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2003/12/WE (') z dnia 3
lutego 2003 r. w sprawie ponownej klasyfikacji protez
piersi w ramach dyrektywy 93[42/EWG (3 dotyczacej
wyrobéw medycznych, a w kazdym razie nie informujgc o
nich Komisji, Republika Wiloska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 3 ust. 1 tej dyrektywy;

— obciazenie Repubbliki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 1
sierpnia 2003 r.

(") Dz.U.L 28 z 04.02.2003, str. 43
() Dz.U.L 169z 12.07.1993, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-88/05)
(2005/C 93/36)

(Jezyk postepowania: firiski)

W dniu 18 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez M. Huttunena oraz K.
Simonssona, z adresem do dorgczen w Luksemburgu prze-
ciwko Republice Finlandii.
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Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze Republika Finlandii uchybita swoim zobo-
wigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2002/59/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r.
ustanawiajacej wspolnotowy system monitorowania i infor-
macji o ruchu statkéw i uchylajacej dyrektywe Rady
93/75/EWG ('), nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do tej dyrektywy lub w kazdym razie nie
notyfikujac ich przyjecia Komisji, oraz

2. obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 5
lutego 2004 r.

() Dz.U. L 208 z 05.08.2002, str. 10

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony wyrokiem Bundesverwaltungsgericht, wydanym

w dniu 9 grudnia 2004 r., w sprawie Emsland-Stirke
GmbH przeciwko Bezirksregierung Weser-Ems

(Sprawa C-94/05)

(2005/C 93/37)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 22 lutego 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem Bundesverwal-
tungsgericht, wydanym w dniu 9 grudnia 2004 r., w sprawie
Emsland-Starke GmbH przeciwko Bezirksregierung Weser-Ems.

Bundesverwaltungsgericht zwrécil si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. a) Czy art. 13 ust. 4 w zwigzku z art. 4 ust. 5 rozporzg-

dzenia (WE) nr 97/95 w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie (WE) nr 1125/96 znajduje zastosowanie,
jezeli umowa okreSlona jako umowa kontraktacji,
zatwierdzona przez odpowiednie wladze zgodnie z art. 4
ust. 2 i 3 rozporzadzenia, zostala zawarta nie z produ-
centem ziemniakdw, lecz ze sprzedawcy, ktory ze swej
strony nabywa ziemniaki bezposrednio lub posrednio u
producentéw ziemniakéw?

g

Czy przestanka art. 13. ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 97/95 w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie
(WE) nr 1125/96 jest przekroczenie przez producenta
skrobi jego limitu poprzez przyjecie dostawy ziem-
niakow?

Rantd

a) Czy regulacja dotyczgca sankcji zawarta w art. 13 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 97/95 w brzmieniu nadanym
przez rozporzadzenie (WE) nr 1125/96, majac na
uwadze rozgraniczenie wzgledem art. 13 ust. 3 tego
rozporzadzenia, spelnia wymodg okre$lonosci prawa

wspodlnotowego?

b) Czy wysoko$¢ sankcji przewidziana w art. 13 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 97/95 w brzmieniu nadanym
przez rozporzadzenie (WE) nr 1125/96 jest konieczna w
celu zapewnienia ochrony intereséw finansowych
Wspdélnoty w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
(WE, EURATOM) nr 2988/95, réwniez w przypadkach
takich jak niniejszy? Czy w przypadkach takich jak
niniejszy, sankcja ta jest odpowiednia ze wzgledu na
zapewnienie ochrony interesow finansowych Wspdl-
noty?

3) Czy nieprawidlowo$¢ objeta sankcja w art. 13 ust. 4

rozporzadzenia (WE) nr 97/95 w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie (WE) nr 1125/96 jest réwniez wtedy skut-
kiem zaniedbania w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
(WE, EURATOM) nr 2988/95, jezeli wladze udzielity zgody
na premie posiadajac wszelkg wiedze o stanie faktycznym?



