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— ewentualnie, o obnizenie grzywien nalozonych na mocy tej
decyzji na skarzace;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Na mocy zaskarzonej decyzji Komisja nalozyla na skarzace
grzywne, stwierdziwszy, ze naruszyly one art. 81 ust. 1 WE
poprzez udzial w serii porozumien i uzgodnionych praktykach
polegajacych na ustalaniu cen i podziale rynku w sektorze
miedzianych rur instalacyjnych.

Skarzace sprzeciwiajg si¢ takiej decyzji, twierdzac, ze ponowne
nalozenie grzywien w niniejszej sprawie jest sprzeczne z zasadg
ne bis in idem, jako ze Komisja stwierdzita juz dopuszczenie si¢
przez skarzace podobnego naruszenia w sprawie rur przemy-
stowych (COMPJ[E-1/38.240) i ukarala je za to. Skarzace
podnosza, ze Komisja okreslajac wysokos$¢ grzywien powinna
byla przynajmniej wziag¢ pod uwage grzywny juz nalozone,
oraz to, ze niedopuszczalny jest podzial jednorodnego postepo-
wania w sprawie rur miedzianych na postgpowanie w sprawie
rur przemystowych i postepowanie w sprawie rur instalacyj-
nych.

Ponadto skarzgce twierdzg, iz grzywny sa nadmiernie wysokie,
a takze, ze przy ustalaniu ich wysokosci naruszone zostaly
bezwzglednie wiazace zasady postgpowania, takie jak
obowigzek uzasadniania z art. 253 WE, zasada proporcjonal-
nosci i zasada réwnego traktowania. Twierdzenie to skarzace
opieraja miedzy innymi na nastepujacych okoliczno$ciach:

— okreslajac powage naruszenia Komisja oparla swoje wnioski
na blednej i niewystarczajacej ocenie rodzaju naruszenia,
jego wplywu na rynek, a takze geograficznego zasiggu
porozumien,

— dokonujac  réznicowania odnos$nych spélek, Komisja
powinna byla wzig¢ pod uwage nie tylko ich udzial w
rynku, ale takze rzeczywistg wielko$¢ tych spotek,

— w swojej decyzji Komisja nie wskazata, jakimi zasadami
kierowala si¢ ustalajac podstawowa wysokos$¢ grzywien, a
ponadto nie wskazala w sposéb jednoznaczny w swoim
przedstawieniu zarzutéw, Ze w niniejszym przypadku
chodzi o szczegblnie powazne naruszenie regul konku-
rencji,

— zwigkszajac grzywne z uwagi na czas trwania porozumienia
Komisja blednie zastosowala wytyczne w sprawie metod
ustalania grzywien ('), a ponadto blednie stwierdzila, iz
uplyngt juz okres przedawnienia dla wniesienia skargi
odnos$nie do wielu istotnych kwestii powstalych w zwigzku
ze Sprawa,

— Okreslajac grzywne Komisja nie wzigla pod uwage istot-
nych okolicznosci fagodzacych, takich jak trudna sytuacja
rynku, niski stopien dochodowosci sprzedazy w sektorze

rur miedzianych, a takze okolicznosci, iz porozumienia
zostaly rozwiazane niezwlocznie po zakorniczeniu docho-
dzenia w tej sprawie.

Ponadto Komisja naruszyla zasad¢ réwnego traktowania,
miedzy innymi poprzez wprowadzenie zréznicowania
pomiedzy spotkami nalezacymi do porozumienia, polegajacego
na przyznaniu wigkszego zmniejszenia wymiaru grzywny tylko
niektérym spétkom w oparciu o Komunikat o Polityce Lagod-
nosci.

Wreszcie skarzace podnoszg, iz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
1/2003 (3 poprzez sposdb, w jaki okresla podstawowa wyso-
ko$¢ grzywny, przyznajac Komisji praktycznie nieograniczone
uznanie, jest sprzeczny z zasadg pewnosci co do prawa, a tym
samym stanowi naruszenie nadrzednych norm prawa wspélno-
towego.

(") Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenie 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali (Dz.U. C 9 z
14.1.1998, str. 3).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003).

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2005 r. przez Sergio
Rossi S.p.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-31/05)

(2005/C 93/60)

(Jezyk, w ktérym wniesiona zostata skarga: angielski)

W dniu 25 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Sergio Rossi S.p.A. z
siedzibg w San Mauro Pascoli (Wlochy), reprezentowanej przez
A. Ruo, prawnika, przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG z siedziba
w Weilheim (Niemcy).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

K & L Ruppert Stiftung & Co.
Handels-KG

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

stowny znak towarowy ,ROSSI”
dla towaréw z klasy 25 (odziez
wierzchnia i bielizna, rekawiczki,
kolnierze, szale, krawaty, nakrycia
glowy) - numer zgloszenia
876 094

Whasciciel znaku lub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Sergio Rossi

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Slowne i graficzne towarowe
znaki krajowe i miedzynarodowe
,SERGIO ROSSI” dla towaréw z
klasy 25 (odziez wlacznie z
obuwiem, buty i pantofle, szale,
krawaty...)

Decyzja Wydzialu  Uwzglednienie sprzeciwu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwolaw-  Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
czej: Ciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 rozporzadzenia

Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez Bayer

CropScience AG, Makhteshim Agan Holding BV, Alfa Agri-

cultural Supplies S.A. i Aragonesas Agro S.A. przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-34/05)

(2005/C 93/61)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Bayer CropScience AG
z siedziba w Monheim (Niemcy), Makhteshim Agan Holding
BV z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy), Alfa Agricultural

Supplies S.A. z siedziba w Atenach (Grecja) i Aragonesas Agro
S.A. z siedzibg w Madrycie (Hiszpania) reprezentowanych przez
C. Mereu i K. Van Maldegem, lawyers.

Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie, ze pozwana uchybila ciazacym na niej na
mocy prawa wspolnotowego zobowiazaniom do przepro-
wadzenia przegladu danych naukowych przedlozonych
przez skarzace w celu przeprowadzenia przegladu endosul-
fanu na mocy dyrektywy 91/414/EWG i zagwarantowania
skarzacym sprawiedliwego procesu podczas przegladu;

— nakazanie pozwanej wypelnienia jej zobowigzan ciazacych
na niej na mocy prawa wspélnotowego i dzialania zgodnie
z wnioskiem skarzacych poprzez dokonanie przegladu i
oceny wszystkich danych przedlozonych do przegladu
endosulfanu oraz zapewnienie im sprawiedliwego procesu,
w tym prawa do obrony i prawa do uczciwego przestu-
chania;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2004 r. skarzace zlozyly do
Komisji wniosek o przeprowadzenie przegladu danych nauko-
wych przedlozonych przez skarzace organowi dokonujacemu
oceny w celu dokonania przegladu i wydania zezwolenia, na
podstawie dyrektywy 91/414/WE, (') na dopuszczenie do
obrotu endosulfanu, substancji czynnej ich $rodka ochrony
rodlin. Skarzace zwrocily si¢ takze z wnioskiem o zgode na
odniesienie si¢ i odpowiedZz na kwestie podniesione przez
inspektor6w podczas ostatnich etapéw przegladu bez uprzed-
niej  konsultacji ze skarzacymi. Pismem z  dnia
26 listopada 2004 r. Komisja odpowiedziala, Ze jej stuzby sa w
trakcie przygotowywania propozycji ustawodawczej dotyczacej
wylaczenia endosulfanu z zalgcznika 1 do dyrektywy 91/414.
Bedzie to skutkowaé zakazem stosowania tej substancji.

Na poparcie swojej skargi skarzace podnoszg, iz nie przepro-
wadzajac przegladu wszystkich istotnych i najnowoczesniej-
szych danych przedtozonych przez skarzgce Komisja naruszyta
art. 95 ust. 3 i art. 152 ust. 1 WE. Ponadto twierdza one, iz
przez zaniechanie dzialania zgodnie z wnioskiem skarzacych
Komisja naruszyla zasad¢ dobrej administracji zapisanej w
art. 211 WE, jak réwniez ich prawo do obrony, prawo do
uczciwego przestuchania, obowiazek uzasadnienia oraz zasadg
réwnego traktowania.



