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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

K & L Ruppert Stiftung & Co.
Handels-KG

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

stowny znak towarowy ,ROSSI”
dla towaréw z klasy 25 (odziez
wierzchnia i bielizna, rekawiczki,
kolnierze, szale, krawaty, nakrycia
glowy) - numer zgloszenia
876 094

Whasciciel znaku lub
oznaczenie, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Sergio Rossi

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Slowne i graficzne towarowe
znaki krajowe i miedzynarodowe
,SERGIO ROSSI” dla towaréw z
klasy 25 (odziez wlacznie z
obuwiem, buty i pantofle, szale,
krawaty...)

Decyzja Wydzialu  Uwzglednienie sprzeciwu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwolaw-  Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
czej: Ciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 rozporzadzenia

Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez Bayer

CropScience AG, Makhteshim Agan Holding BV, Alfa Agri-

cultural Supplies S.A. i Aragonesas Agro S.A. przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-34/05)

(2005/C 93/61)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Bayer CropScience AG
z siedziba w Monheim (Niemcy), Makhteshim Agan Holding
BV z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy), Alfa Agricultural

Supplies S.A. z siedziba w Atenach (Grecja) i Aragonesas Agro
S.A. z siedzibg w Madrycie (Hiszpania) reprezentowanych przez
C. Mereu i K. Van Maldegem, lawyers.

Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie, ze pozwana uchybila ciazacym na niej na
mocy prawa wspolnotowego zobowiazaniom do przepro-
wadzenia przegladu danych naukowych przedlozonych
przez skarzace w celu przeprowadzenia przegladu endosul-
fanu na mocy dyrektywy 91/414/EWG i zagwarantowania
skarzacym sprawiedliwego procesu podczas przegladu;

— nakazanie pozwanej wypelnienia jej zobowigzan ciazacych
na niej na mocy prawa wspélnotowego i dzialania zgodnie
z wnioskiem skarzacych poprzez dokonanie przegladu i
oceny wszystkich danych przedlozonych do przegladu
endosulfanu oraz zapewnienie im sprawiedliwego procesu,
w tym prawa do obrony i prawa do uczciwego przestu-
chania;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2004 r. skarzace zlozyly do
Komisji wniosek o przeprowadzenie przegladu danych nauko-
wych przedlozonych przez skarzace organowi dokonujacemu
oceny w celu dokonania przegladu i wydania zezwolenia, na
podstawie dyrektywy 91/414/WE, (') na dopuszczenie do
obrotu endosulfanu, substancji czynnej ich $rodka ochrony
rodlin. Skarzace zwrocily si¢ takze z wnioskiem o zgode na
odniesienie si¢ i odpowiedZz na kwestie podniesione przez
inspektor6w podczas ostatnich etapéw przegladu bez uprzed-
niej  konsultacji ze skarzacymi. Pismem z  dnia
26 listopada 2004 r. Komisja odpowiedziala, Ze jej stuzby sa w
trakcie przygotowywania propozycji ustawodawczej dotyczacej
wylaczenia endosulfanu z zalgcznika 1 do dyrektywy 91/414.
Bedzie to skutkowaé zakazem stosowania tej substancji.

Na poparcie swojej skargi skarzace podnoszg, iz nie przepro-
wadzajac przegladu wszystkich istotnych i najnowoczesniej-
szych danych przedtozonych przez skarzgce Komisja naruszyta
art. 95 ust. 3 i art. 152 ust. 1 WE. Ponadto twierdza one, iz
przez zaniechanie dzialania zgodnie z wnioskiem skarzacych
Komisja naruszyla zasad¢ dobrej administracji zapisanej w
art. 211 WE, jak réwniez ich prawo do obrony, prawo do
uczciwego przestuchania, obowiazek uzasadnienia oraz zasadg
réwnego traktowania.
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Ponadto skarzace podnosza, iz nieprzeprowadzenie przez
Komisj¢ przegladu wszystkich przedtozonych przez nie danych
ani nie stuzy pozadanemu celowi oceny bezpieczenstwa
srodkéw ochrony roélin, ani tez nie stanowi najmniej restryk-
cyjnego Srodka osiggniecia tego celu, poniewaz ostateczna
decyzja o wylaczeniu endosulfanu z zalacznika I spowodo-
walaby jego wycofanie z rynku wspdlnotowego z nieodwracal-
nymi konsekwencjami gospodarczymi dla skarzacych. Na tej
podstawie skarzace uwazaja, iz Komisja naruszyla zasady
proporcjonalno$ci, uzasadnionych oczekiwan 1 pewnosci
prawa. Wreszcie skarzgce podnosza, iz przez zaniechanie
dzialania Komisja narusza ich prawo do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej i ingeruje w ich prawo wlasnosci.

(") Dyrektywa Rady 91 (3414/WE z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin, Dz.U. L 230,
str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez Coats
Holdings Limited i ] & P Coats Limited przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-36/05)
(2005/C 93/62)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich  wplynela skarga Coats Holdings
Limited z siedziba w Uxbridge (Zjednoczone Krdlestwo) i | & P
Coats Limited z siedziba w Uxbridge (Zjednoczone Krélestwo)
reprezentowanych przez W. Sibree i C. Jeffs, solicitors, prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzgce wnoszg do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci  decyzji Komisji z dnia
26 pazdziernika 2004 r. w sprawie COMP[F 1/38.338/PO
Needles Doc. C(2004) 4221 (konicowy);

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w czgs-
ciach, co do ktérych Sad uzna, iz Komisja ich nie
udowodnita lub ktére s dotknigte oczywistym bledem lub
niewlasciwym uzasadnieniem;

— uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na skarzace;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, iz w okresie
pomiedzy 10 wrzesnia 1994 r. a 31 grudnia 1999 r. skarzace,
wéréd innych przedsigbiorstw, naruszyly art. 81 ust. 1 WE
poprzez uczestnictwo w praktykach uzgodnionych i zawarciu
szeregu uméw o charakterze tréjstronnym, ktérych celem i
skutkiem byl (i) podzial europejskiego rynku pasmanterii meta-
lowej prowadzacy do podziatu rynku produktowego pomiedzy
rynkiem igiel do szycia recznego i igiel specjalnych a szerszymi
rynkami igiel i innymi rynkami pasmanterii metalowej oraz (ii)
podzial europejskiego rynku igiel prowadzacy do geograficz-
nego podzialu rynku igiel.

Na poparcie swojej skargi skarzace powoluja si¢ przede
wszystkim na szereg oczywistych bledéw w ocenie po stronie
Komisji. Skarzace nie kwestionujg wnioskéw Komisji w odnie-
sieniu do istnienia kartelu pomiedzy innymi przedsiebior-
stwami wymienionymi w zaskarzonej decyzji. Jednakze
skarzgce podnosza, iz wnioski Komisji, jakoby skarzace
réwniez uczestniczyly w tym samym kartelu, sa oparte na
domystach, bezzasadnych konkluzjach, licznych zwyklych
bledach co do faktéw oraz szeregu naciaggnietych interpretacji
zdarzen. Skarzace uwazaja, ze bledy Komisji s3 nieuniknione,
poniewaz prowadzila ona wadliwe dochodzenie, podczas
ktérego nie zadala skarzacym wielu istotnych pytan dotycza-
cych odnosnych spotkan i porozumieri i nie docenita handlo-
wego kontekstu, w jakim dziataly skarzace i ktory doprowadzit
je do zawarcia w pelni prawidlowych uméw dotyczacych
sprzedazy przedsi¢biorstwa i péZniejszej dostawy igiel.

Ponadto skarzace podnosza, iz nawet gdyby Sad utrzymal w
catosci lub w czgsci rzekome naruszenie, grzywna powinna by¢
znacznie obnizona. Wedlug skarzacych Komisja nalozyla na
nich takg samg grzywne jak na innego uczestnika, mimo ze
nawet wedlug wersji wydarzenn przedstawianej przez Komisje
skarzace odegraly jedynie nieznaczng rol¢ w poréwnaniu do
innych przedsigbiorstw. Skarzace twierdza réwniez, iz grzywna
ta jest razagco nieproporcjonalna do ich obrotu na rynku igiet -
jedynym rynku, na ktéry ich udzial mégt wywieraé jakikolwiek
wplyw, a w zwiazku z tym razgco nieproporcjonalna do ich
wszelkich korzysci ekonomicznych oraz szkody dla konsu-
mentow.



