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C 93/35

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi naruszenie art. 8
rozporzadzenia nr 1049/2001 ('), a takze brak uzasadnienia
zgodnie z art. 253 WE. Jej zdaniem Komisja udzielila niewy-
czerpujgcej odpowiedzi na wniosek o udzielenie dostepu i nie
wskazala wszystkich dokumentéw objetych zakresem wniosku.
Skarzaca uwaza, ze istniejg takze inne dokumenty, odnosnie do
ktérych nie podano jakichkolwiek powodéw odmowy dostepu,
ani tez nie powolano si¢ na jakikolwiek wyjatek.

Skarzgca podnosi ponadto, iz Komisja naruszyla prawo
poprzez bledne zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 4
ust. 3 akapit drugi oraz art. 4 ust.1 lit. a) tiret trzecie rozporzg-
dzenia nr 1049/2001. Podnosi ona réwniez, iz Komisja nie
uzasadnita blednych ustalen, iz takie ujawnienie powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji oraz ze za ujawnie-
niem dokumentéw nie przemawial wazniejszy interes
publiczny, a takze, iz ujawnienie mogloby ostabi¢ pozycje
Komisji przed zespolem orzekajacym Swiatowej Organizacji
handlu (WTO) w sprawie faktycznego moratorium na dopusz-
czenie i wprowadzenie na rynek produktéw biotechnologicz-
nych.

Ponadto skarzgca zarzuca naruszenie zasady proporcjonalnosci
i brak uzasadnienia czgSciowej odmowy dostepu do doku-
mentow.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do

dokument6éw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, str. 43).

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez

Micronas GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM)

(Sprawa T-45/05)
(2005/C 93/66)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Micronas GmbH z

siedzibg we Fryburgu Bryzgowijskim (Niemcy), reprezento-
wanej przez G. Herra, Rechtsanwalt przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory).

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 12 listopada 2004 r. - R 366/2004-2 — 3D-Pano-
rama w czeSci, w jakiej zostalo odrzucone zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego ,3D-Panorama” dla
towar6w ,obwody elektryczne, obwody scalone, w szcze-
g6lnosci chipy polprzewodnikowe” z klasy 9;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajagcy  wsp6lno-
towy znak towarowy:

skarzaca

Zgloszony  wspélno-
towy znak towarowy:

stowny znak towarowy ,3D-Pano-
rama” dla towaréw z klasy 9
(aparatura rozrywkowa, w szcze-
g6lnosci  odbiorniki telewizyjne,
aparaty wideo, odbiorniki radiowe,
obwody elektryczne, obwody
scalone, w szczegblnosci chipy
polprzewodnikowe;  oprogramo-
wanie) — zgloszenie nr 2871218.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia dla wszyst-

kich zgloszonych towaréw.

Decyzja Izby Odwolaw-
czej:

Odrzucenie odwolania skarzacej.

Podniesione zarzuty: Zaskarzona  decyzja  narusza
art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94, poniewaz
zestawienie stéw 3D-Panorama dla
towaréw ,obwody elektryczne,
obwody scalone, w szczegdlnosci
chipy pélprzewodnikowe” nie jest
wylacznie opisowe ani nie jest
pozbawione jakiegokolwiek odréz-
niajacego charakteru.



