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Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez Pilar
Ange Serrano i innych przeciwko Parlamentowi Europej-
skiemu

(Sprawa T-47/05)

(2005/C 93/67)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Pilar Ange Serrano
zamieszkalej w Luksemburgu, Jean-Marie Brasa zamieszkalego
w Luksemburgu, Dominieka Decoutere’a zamieszkalego w
Wolwelange (Luksemburg), Armina Hau zamieszkalego w
Luksemburgu, Adolfo Orcajo Teresa zamieszkalego w Brukseli i
Francisco Javiera Solany Ramosa zamieszkalego w Woluwe-
Saint-Lambert (Belgia), reprezentowanych przez adwokata Erica
Boigelota przeciwko Parlamentowi Europejskiemu.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji w sprawie nowej klasyfikacji skarzacych
w ramach grup zaszeregowania, zakomunikowanej
kazdemu z nich pismem nieopatrzonym datg i nie podpi-
sanym, sporzadzonym przez generalnego dyrektora do
spraw personelu,

— uchylenie wszystkich aktéw wynikajacych z tej decyzji lub
z nig zwigzanych, nawet jesli zostang wydane po wniesieniu
niniejszej skargi,

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz kazdego
ze skarzacych tytulem odszkodowania, kwoty ocenionej
wedlug zasady stusznosci na 60.000 euro, z zastrzezeniem
mozliwoici zwigkszenia lub zmniejszenia tej kwoty w
trakcie postgpowania,

— w kazdym razie obciazenie pozwanej kosztami postgpo-
wania

Zarzuty i glowne argumenty

Wszyscy skarzgcy sa funkcjonariuszami Parlamentu Europej-
skiego, ktérzy zdali konkurs dotyczacy awansu pomiedzy kate-
goriami (z kategorii D do kategorii C lub z kategorii C do kate-
gorii B) przed wejsciem w zycie reformy regulaminu w dniu 1
maja 2004 r. Podnoszg oni, ze ich sklasyfikowanie w ramach
grup zaszeregowania zgodnie z nowym regulaminem jest mniej
korzystne niz to, ktére by uzyskali, gdyby nie zdali przedmio-
towego konkursu.

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosza w pierwszej kolej-
noéci zarzut bezprawnosci rozporzadzenia 723/2004 () w
sprawie zmiany regulaminu, oparty na rzekomym pogwalceniu
obowigzku uzasadnienia oraz zasady pewnosci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci i réwnego trakto-
wania. Podnosza oni réwniez, ze Parlament Europejski,

przyjmujac zaskarzong decyzj¢ nie dochowal nalezytej staran-
nosci ani nie przestrzegal zasady dobrej administracji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, EURATOM) nr 723/2004 z dnia 22
marca 2004 r. zmieniajace regulamin pracowniczy urz¢dnikéw
Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L 124 z dnia 27.04.2004 ., str. 1

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2005 r. przez Yvesa
Francheta i Daniela Byka przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-48/05)
(2005/C 93/68)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 28 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Yvesa Francheta,
zamieszkalego w Nicei (Francja) i Daniela Byka, zamieszkalego
w  Luksemburgu, reprezentowanych przez adwokatow
Georges'a Vandersandena i Laure Levi.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji odszkodowania za poniesiona przez
skarzacych szkode majatkowa oraz zado$éuczynienia za
doznang przez nich krzywd¢ moralng w wyniku popehio-
nych przez Komisj¢ naruszen, w ustalonej wstepnie i na
zasadzie stusznosci kwocie jednego miliona euro;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

OLAF zarzucit skarzagcym naruszenie przepiséw karnych
zwigzane z prowadzeniem niektérych spraw dotyczacych Euro-
statu. Skarzacy twierdza, ze podjete nastepnie przez Komisje
srodki naruszajg przepisy postgpowania oraz ich prawa podsta-
wowe.

Zdaniem skarzacych OLAF dopuscit si¢ naruszen przekazujac
akta zwigzane z oskarzeniem francuskim i luksemburskim
wladzom sadowym, nie informujac o tym skarzacych ani
Komisji, naruszyl zasade poufnosci, zasad¢ domniemania
niewinnosci, zasade dobrej administracji i art. 9 rozporzadzenia
1073/1999 ('), prawo do bycia wystuchanym i obowigzek
przedstawienia uzasadnienia. Skarzacy wskazuja ponadto, ze
OLAF odméwil dostepu do niektorych dokumentéw i osta-
tecznie twierdza, ze OLAF nie przeprowadzil tych postepowan
w rozsagdnym terminie oraz ze naruszyl art. 6 i 11 rozporza-
dzenia 1073/1999.
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Skarzacy podnosza réwniez, ze Komisja dopuscila si¢ naruszen
nie zapewniajac poufnosci i nie przestrzegajac praw podstawo-
wych, w szczeg6lnosci prawa do obrony i zasady domniemania
niewinno$ci. Ponadto, skarzacy zarzucajg Komisji sprzecznosé
zachowania, powielanie postepowan, naruszenie zasady dobrej
administracji i wreszcie odmowe dostgpu do dokumentéow
OLAFu znajdujacych si¢ w posiadaniu Komisji.

Skarzacy twierdza, ze na skutek naruszenia poniesli szkode
majatkowa oraz doznali krzywdy moralne;j.

(') Rozporzadzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
(Dz.U. L 136, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r. przez Rijn
Schelde Mondia France przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-55/05)

(2005/C 93/69)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 31 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga spétki Rijn Schelde
Mondia France, z siedzibg w Rouen (Francja), reprezentowanej
przez adwokata Frangoisa Citrona, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze pismo z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w
sprawie REM 2201 skierowane przez Komisj¢ do direction
générale des douanes (Generalnej Dyrekeji Celnej) stanowi
decyzje Komisji Europejskiej zawierajaca zarzuty posta-
wione spélce Rijn Schelde Mondia France i stwierdzenie jej
niewaznosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca w niniejszym sporze sprzeciwia si¢ decyzji rzekomo
zawartej w piSmie Komisji z dnia 7 pazdziernika 2004 r. skie-
rowanym do Generalnej Dyrekeji Celne;j.

W tym wzgledzie skarzgca przypomina, ze w piSmie z dnia 31
pazdziernika 2000 r. zwrécila si¢ ona do francuskiej admini-
stracji celnej o zaakceptowanie umorzenia naleznosci celnych
w kwocie 962.058,64 Euro, o ktérych powstaniu powiadomita
ja Generalna Dyrekcja Celna w Rouen i Hawrze. Francuska
administracja celna, uwazajac si¢ jednoczesnie za wlasciwg, aby
odpowiedzie¢ na zlozony wniosek o umorzenie naleznosci,
przekazala jednak akta sprawy Komisji, aby ta wypowiedziala
sie¢ w przedmiocie ,oczywistego charakteru lub braku oczywis-
tego charakteru stwierdzonego niedbalstwa”.

Zaskarzong decyzja Komisja zwrdcita akta sprawy francuskiej
administracji celnej ,do rozpatrzenia przez jej stuzby”. Niemniej
wskazala, Ze w jej opinii skarzagca w oczywisty sposob
dopuscita si¢ niedbalstwa i zalecila, aby odméwic jej skorzys-
tania z umorzenia naleznosci.

Na poparcie swojej skargi skarzaca powoluje si¢ na:

— istnienie w tym przypadku przekroczenia kompetendji,
poniewaz Komisja, uwazajac si¢ jednoczesnie za
niewlasciwg do rozpoznania wniosku o umorzenie nalez-
nosci, zajela jednak stanowisko w kwestii dotyczacej
rzekomo oczywistego charakteru zarzucanego niedbalstwa;

— niepodjecie przez Komisj¢ decyzji w terminie dziewigciu
miesiecy przewidzianym w art. 907 akapit drugi rozporza-
dzenia wykonawczego do wspélnotowego kodeksu celnego;

— niedopelnienie obowigzku uzasadnienia aktow;

— istnienie w tym przypadku naduzycia wladzy, poniewaz
decyzja Komisji w przedmiocie braku wlasciwosci wydana
zostata dopiero trzy lata po przekazaniu jej przez francuskg
administracje celng akt sprawy oraz dlatego, ze zignorowala
ona argument braku wlasciwosci podniesiony pierwotnie
przez skarzacg przed francuska administracjg celng.

Skarzaca zarzuca wreszcie Komisji popelnienie w tym przy-
padku oczywistego bledu w ocenie elementéw skladowych
oczywistego niedbalstwa.



