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Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2005 r. przez Isabele
Clar¢ Centeno Mediaville i innych przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-58/05)
(2005/C 93/70)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 3 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Isabeli Clary Centeno Mediavilli,
zamieszkalej w Sevillii (Hiszpania) i innych 16 oséb, reprezen-
towanych przez adwokatéw Georges'a Vandersandena, Laure
Levi i Aurore Finchelstein, przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie zakwalifikowania skarzacych do grupy zaszerego-
wania okreslonej w dotyczacych ich decyzjach o zatrud-
nieniu, w zakresie, w jakim zakwalifikowanie to zostalo
dokonane na podstawie art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII
nowego regulamin pracowniczego;

— w konsekwengji, przywrécenie skarzacych na odpowiedni
szczebel kariery (wlacznie z oceng ich do$wiadczenia zawo-
dowego w ramach odpowiednio skorygowanej grupy zasze-
regowania, ich prawami do przeniesienia na wyzszy stopief
oraz uprawnieniami emerytalnymi) poprzez przyznanie im
grup zaszeregowania w ramach, ktorych mieli zostaé
zatrudnieni zgodnie z ogloszeniem o konkursie w nastep-
stwie, ktdrego zostali oni umieszczeni na liScie rezerw dla
pdZniejszego naboru, badZz do grupy zaszeregowania figu-
rujgcej w ogloszeniu o konkursie, badZ tez grupy bedacej
jej odpowiednikiem zgodnie z klasyfikacja nowego regula-
minu pracowniczego (oraz odpowiedniego stopnia zgodnie
z regulami majgcymi zastosowanie przed dniem 1 maja
2004 r.) od momentu wydania decyzji o ich powolaniu;

— zasadzenie na rzecz skarzacych odsetek za zwloke, naliczo-
nych wedlug stopy ustalonej przez Europejski Bank
Centralny, od calosci kwot stanowigcych réznice pomigdzy
wynagrodzeniem odpowiadajacym ich grupie zaszerego-
wania figurujacej w decyzji o zatrudnieniu a kwalifikacja,
do ktérej mieli prawo do dnia wydania decyzji w przed-
miocie prawidlowego zakwalifikowania do grupy zaszere-
gowania;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Bedac urzednikami Komisji, skarzacy wzigli udzial w konkur-
sach bedacych czgscia naboru i zostali umieszczeni na liscie
rezerw dla pdzniejszego naboru przed dniem 1 maja 2004 r.,
w ktérym weszlo w zycie rozporzadzenie Rady nr 723/2004 z
dnia 22 marca 2004 r. zmieniajace regulamin pracowniczy
urzednikow Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich. () Skarzacy

zostali rzeczywiscie zatrudnieni dopiero po dniu 1 maja 2004 r.
i zaklasyfikowani do grupy zaszeregowania i stopnia zgodnie z
przepisami przejSciowymi nowego regulaminu pracowniczego,
tj. art. 12 zalacznika XIII. Skarzacy podnosza, po pierwsze, iz
zostali w ten sposob zaklasyfikowani do nizszej grupy zaszere-
gowania niz powolana w ogloszeniu o konkursie, a po drugie,
iz nowe grupy zaszeregowania, ktdre zostaly im przyznane nie
odpowiadaja dawnym grupom kategorii A lub B, w ramach
ktérych zostali oni zatrudnieni.

Na poparcie swej skargi skarzacy powoluja w pierwszej kolej-
noéci zarzut niezgodnosci z prawem art.12 zalgcznika XIIL
Skarzacy podnoszg, iz art. 12 zalgcznika XIII nowego regula-
minu pracowniczego narusza zasade réwnego traktowania i
niedyskryminacji, poniewaz laureaci tego samego konkursu byli
odmiennie traktowani w zakresie klasyfikacji w ramach
poszczeglnych grup zaszeregowania, w zaleznosci od faktu
czy zostali zatrudnieni przed, czy po dniu 1 maja 2004 r.

Twierdzg ponadto, iz art. 12 zalgcznika XII pozostaje w
sprzecznosci z art. 31 nowego regulaminu pracowniczego. W
opinii skarzacych, grupg zaszeregowania, jaka powinna by¢
przyznana zatrudnianemu urzednikowi, jest na podstawie art.
31 - grupa zaszeregowania okreSlona w ogloszeniu o
konkursie, w ramach ktérego zostala ona nabyta. Mimo to
grupa zaszeregowanie przyznana skarzacym w chwili zatrud-
nienia jest inna niz powolana w ogloszeniu o konkursie.

Skarzacy podnosza réwniez, iz art. 12 zalacznika XIII narusza
art. 5 nowego regulaminu pracowniczego, zasadg réwnego
traktowania i niedyskryminacji oraz réwnorzednosci stanowisk
i grup zaszeregowania. Utrzymuja, iz nie zostala przeprowa-
dzona zmiana klasyfikacji ich stanowisk zgodnie z charakterem
i znaczeniem obowigzkéw zwigzanych z kazdym typem stano-
wiska, oraz ze skarzacy nie uzyskali jednakowych warunkéw
zatrudnienia i kariery zawodowej w stosunku do innych
laureatow tego samego konkursu, ktéry zostali zatrudnieni
przed dniem 1 maja 2004 r., co narusza art. 5 ust. 5 nowego
regulaminu pracowniczego.

Podnoszg oni rowniez, iz art. 12 zalgcznika XIII narusza zasade
pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz, prawa nabyte
przez skarzacych oraz zasad¢ ochrony uzasadnionych inte-
reséw. Zdaniem skarzacych, prawo do zaklasyfikowania w
ramach okreslonej grupy zaszeregowania nabyli oni z chwilg
umieszczenia ich nazwisk na liscie rezerw dla pdzniejszego
naboru, i ze to na podstawie tej informacji mogli oni mieé
pewnos¢, iz w przypadku powolania, beda oni korzystali z
zakwalifikowania do grupy zaszeregowania powolanej w
ogloszeniu o konkursie.

Skarzacy powoluja si¢ na fakt, iz wbrew art. 10 nowego regula-
minu pracowniczego, nie zasiegnieto ponownej opinii Komi-
tetu Pracowniczego, gdy Komisja dokonala poprawek w swej
wstepnej propozycji nowelizacji regulaminu i wprowadzono w
zycie tekst, ktérego zgodno$¢ z prawem jest watpliwa
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Na poparcie swojej skargi, skarzacy powolujg si¢ rowniez na
naruszenie zasady dobrej administracji, zasady dbalosci o dobro
urzednika, zasady jawnosci, ochrony uzasadnionych oczekiwan,
zasady dobrej wiary, zasady réwnego traktowania i niedyskry-
minacji oraz zasady réwnowaznosci stanowisk i grup zaszere-
gowania.

() Dz.U. L 124, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2005 r. przez Union
francaise de I'express (UFEX) przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-60/05)

(2005/C 93/71)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 2 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot
Europejskich wplynela skarga Union frangaise de l'express
(UFEX), z siedzibg w Roissy Charles de Gaulle (Francja), DHL
International SA, z siedzibg w Roissy Charles de Gaulle
(Francja), Federal Express International (Francja) SNC, z siedziba
w Gennevilliers (Francja) oraz CRIE, z siedzibg w Asniéres
(Francja), reprezentowanych przez adwokatow Morgana de
Rivery’ego i Jacquesa Derennea, przeciwko Komisji Wspoélnot
Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji SG-Greffe (2004)
D[205294 z dnia 19 listopada 2004 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
oddalajacej zazalenie zlozone przez UFEX w grudniu 1990 r.,
wowczas pod nazwa SFEI, przeciwko la Poste z powodu
subwencji wzajemnych stanowigcych naduzycie pozycji domi-
nujacej na korzy$¢ société francaise de messagerie internatio-
nale (SEMI). Decyzja ta stanowi dalszy ciag wniosku o ponowne
wszczgcie postgpowania przed Komisja w nastepstwie stwier-
dzenia niewaznosci przez sad wspdlnotowy decyzji Komisji z
dnia 30 grudnia 1994 r. oddalajacej pierwotne zazalenie.

Podstawowa kwestia podniesiong w niniejszej sprawie jest
wcigz ta sama, ktéra stanowila przedmiot ww. wyrokéw
Trybunatu i Sadu; tj. czy strona pozwana dochowala swoim
obowigzkom w ramach badania zazalenia. Skarzacy utrzymuja,
ze zaskarzona decyzja, oddalajgc zazalenie pod pretekstem
braku interesu wspélnotowego, narusza normy prawne
dotyczace oceny interesu wspélnotowego, jest sprzeczna w
swoim uzasadnieniu oraz zawiera szereg naruszen prawa
odnosnie oddalenia czgsci zazalenia opartej na art. 86 WE, 82
WE, 3 lit. g) WE oraz 10 WE.

Skarzacy podnosza w szczegdlnosci, ze Komisja popelnita blad
w ocenie niezbednych elementéw skladajacych si¢ na definicje
interesu wspolnotowego, poniewaz w celu uzasadnienia swoich
wnioskéw co do braku interesu wspdlnotowego powinna ona
oceni¢ wage oraz czas trwania zarzucanych w zazaleniu naru-
szen. W konsekwencji nie wystarczy ustalié, czy trwaja skutki
antykonkurencyjne oraz, w razie ich braku, ze nie wystepuje
jakikolwiek interes wspélnotowy w kontynuowaniu badania
zazalenia.

Odnosnie czasu trwania naruszenia, skarzacy krytykuja fakt, ze
Komisja poprzestata na sprawdzeniu utrzymywania si¢ skutkow
ubocznych wobec zarzucanych naruszen (rozwdj czesci rynku,
wystapienie z rynku, wrazliwo$¢ popytu na ceny, brak utrzy-
mujacych si¢ skutkéw w dziedzinie cen itd.), nie niepokojac si¢
skutkiem gtéwnym o charakterze strukturalnym, tj. ze SFMI-
Chronopost zostala umieszczona w pozycji lidera na rynku
oraz tam utrzymana.

Odnosnie uzasadnienia zostalo zasygnalizowane, ze Komisja w
zaskarzonej decyzji twierdzi, z jednej strony, iZ jest w stanie
zweryfikowal poziom pokrycia kosztéw poczty, co stano-
wiloby zaréwno z punktu widzenia art. 82 WE jak i 87 WE
jedynym sposobem, kalkulacji pozwalajacym upewni¢ si¢ o
istnieniu subwencji wzajemnych a, z drugiej strony, iz
powodem, dla ktérego nie zweryfikowala poziomu pokrycia
kosztéw poczty na podstawie art. 82 WE jest to, ze stano-
wiloby to powtdrzenie pracy, ktéra ona sama powinna
wykonaé w ramach czg$ci zazalenia dotyczacej pomocy
panstwa.

Skarzacy sprzeciwiajg si¢ takze twierdzeniu Komisji, zgodnie z
ktérym korzysci przyznane na rzecz Chronopost w dziedzinie
odprawy celnej i zwolnienia z optat pochodza z dzialan Frangji
w ramach jej wladzy publicznej i nie wchodza w zakres zasto-
sowania art. 82 WE i 86 WE.



