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Na poparcie swojej skargi, skarzacy powolujg si¢ rowniez na
naruszenie zasady dobrej administracji, zasady dbalosci o dobro
urzednika, zasady jawnosci, ochrony uzasadnionych oczekiwan,
zasady dobrej wiary, zasady réwnego traktowania i niedyskry-
minacji oraz zasady réwnowaznosci stanowisk i grup zaszere-
gowania.

() Dz.U. L 124, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2005 r. przez Union
francaise de I'express (UFEX) przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-60/05)

(2005/C 93/71)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 2 lutego 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot
Europejskich wplynela skarga Union frangaise de l'express
(UFEX), z siedzibg w Roissy Charles de Gaulle (Francja), DHL
International SA, z siedzibg w Roissy Charles de Gaulle
(Francja), Federal Express International (Francja) SNC, z siedziba
w Gennevilliers (Francja) oraz CRIE, z siedzibg w Asniéres
(Francja), reprezentowanych przez adwokatow Morgana de
Rivery’ego i Jacquesa Derennea, przeciwko Komisji Wspoélnot
Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji SG-Greffe (2004)
D[205294 z dnia 19 listopada 2004 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
oddalajacej zazalenie zlozone przez UFEX w grudniu 1990 r.,
wowczas pod nazwa SFEI, przeciwko la Poste z powodu
subwencji wzajemnych stanowigcych naduzycie pozycji domi-
nujacej na korzy$¢ société francaise de messagerie internatio-
nale (SEMI). Decyzja ta stanowi dalszy ciag wniosku o ponowne
wszczgcie postgpowania przed Komisja w nastepstwie stwier-
dzenia niewaznosci przez sad wspdlnotowy decyzji Komisji z
dnia 30 grudnia 1994 r. oddalajacej pierwotne zazalenie.

Podstawowa kwestia podniesiong w niniejszej sprawie jest
wcigz ta sama, ktéra stanowila przedmiot ww. wyrokéw
Trybunatu i Sadu; tj. czy strona pozwana dochowala swoim
obowigzkom w ramach badania zazalenia. Skarzacy utrzymuja,
ze zaskarzona decyzja, oddalajgc zazalenie pod pretekstem
braku interesu wspélnotowego, narusza normy prawne
dotyczace oceny interesu wspélnotowego, jest sprzeczna w
swoim uzasadnieniu oraz zawiera szereg naruszen prawa
odnosnie oddalenia czgsci zazalenia opartej na art. 86 WE, 82
WE, 3 lit. g) WE oraz 10 WE.

Skarzacy podnosza w szczegdlnosci, ze Komisja popelnita blad
w ocenie niezbednych elementéw skladajacych si¢ na definicje
interesu wspolnotowego, poniewaz w celu uzasadnienia swoich
wnioskéw co do braku interesu wspdlnotowego powinna ona
oceni¢ wage oraz czas trwania zarzucanych w zazaleniu naru-
szen. W konsekwencji nie wystarczy ustalié, czy trwaja skutki
antykonkurencyjne oraz, w razie ich braku, ze nie wystepuje
jakikolwiek interes wspélnotowy w kontynuowaniu badania
zazalenia.

Odnosnie czasu trwania naruszenia, skarzacy krytykuja fakt, ze
Komisja poprzestata na sprawdzeniu utrzymywania si¢ skutkow
ubocznych wobec zarzucanych naruszen (rozwdj czesci rynku,
wystapienie z rynku, wrazliwo$¢ popytu na ceny, brak utrzy-
mujacych si¢ skutkéw w dziedzinie cen itd.), nie niepokojac si¢
skutkiem gtéwnym o charakterze strukturalnym, tj. ze SFMI-
Chronopost zostala umieszczona w pozycji lidera na rynku
oraz tam utrzymana.

Odnosnie uzasadnienia zostalo zasygnalizowane, ze Komisja w
zaskarzonej decyzji twierdzi, z jednej strony, iZ jest w stanie
zweryfikowal poziom pokrycia kosztéw poczty, co stano-
wiloby zaréwno z punktu widzenia art. 82 WE jak i 87 WE
jedynym sposobem, kalkulacji pozwalajacym upewni¢ si¢ o
istnieniu subwencji wzajemnych a, z drugiej strony, iz
powodem, dla ktérego nie zweryfikowala poziomu pokrycia
kosztéw poczty na podstawie art. 82 WE jest to, ze stano-
wiloby to powtdrzenie pracy, ktéra ona sama powinna
wykonaé w ramach czg$ci zazalenia dotyczacej pomocy
panstwa.

Skarzacy sprzeciwiajg si¢ takze twierdzeniu Komisji, zgodnie z
ktérym korzysci przyznane na rzecz Chronopost w dziedzinie
odprawy celnej i zwolnienia z optat pochodza z dzialan Frangji
w ramach jej wladzy publicznej i nie wchodza w zakres zasto-
sowania art. 82 WE i 86 WE.



