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WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 10 marca 2005 r.

w sprawie C-196/02 Vasiliki Nikoloudi przeciwko Organi-
smos Tilepikoinonion Ellados AE (') (wniosek Eirinodikeio
Athinon o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

Art. 119 Traktatu WE (art. 117-120 Traktatu WE zostaly

zastgpione art. 136 WE-143 WE) — Dyrektywa

75/117/[EWG — Zasada réwnosci wynagrodzenia — Dyrek-

tywa 76/207/[EWG — Zasada réwnosci traktowania — Poza-

etatowe stanowiska pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy

— Pozbawienie mozliwosci wlgczenia do personelu etatowego
— Wyliczenie wystugi lat — Cigzar dowodu)

(2005/C 106/01)

(Jezyk postepowania: grecki)

W sprawie C-196/02, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Eirinodikeio Athinon (Grecja) posta-
nowieniem z dnia 13 maja 2002 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 27 maja 2002 r., w postepowaniu: Vasiliki
Nikoloudi przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellados AE,
Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, A.
Rosas (sprawozdawca), A. La Pergola, S. von Bahr i K. Schie-
mann, sedziowie; rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz:
R. Grass, wydal w dniu 10 marca 2005 r. wyrok, ktérego
sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Wykladni prawa wspélnotowego, a w szczegdlnosci art. 119
Traktatu WE (art. 117-120 Traktatu WE zostaly zastgpione art.
136 WE-143 WE) i dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9
lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy nalezy
dokonac¢ w ten sposéb, Ze istnienie i stosowanie przepisu takiego
jak art. 24a ust. 2 lit. a) ogdlnego regulaminu pracowniczego
Organismos Tilepikoinonion Ellados, ktdry zastrzega jedynie dla
personelu sprzgtajgcego, a zatem wylgcznie dla kobiet, zatrud-
nienie na umowg na czas nieokreslony w niepelnym wymiarze
czasu pracy, nie stanowi samo w sobie bezposredniej dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢ na niekorzysé kobiet. Jednakze, pozbawienie w

—

s

konsekwencji mozliwosci mianowania przez pozornie neutralne
pod wzgledem plci pracownika odniesienie do kategorii pracow-
nikéw, ktora zgodnie z uregulowaniem krajowym majgcym moc
ustawy sktada si¢ wylgcznie z kobiet, stanowi bezposrednig dyskry-
minacje ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu dyrektywy 76/207. Aby
nie miata miejsca bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na plec,
okolicznos¢ charakteryzujgca kategorig, do ktérej nalezy wyklu-
czony pracownik, musi prowadzi¢ do tego, ze pracownik ten znaj-
duje si¢ w sytuacji, ktora pod wzgledem mianowania rézni sig
obiektywnie od sytuacji tych pracownikéw, ktérzy mogg zostal
mianowani.

W sytuacji, w ktorej zatozenie, zgodnie z ktérym jedynie personel
sprzgtajgcy zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy zostat
pozbawiony mozliwosci mianowania, okazato sig blgdne i jesli
przepisami ukladéw zbiorowych dotyczgcych okreslonej kategorii
pracownikow z dnia 27 listopada 1987 r. i z dnia 10 maja
1991 r. dotknigty jest znacznie wigkszy odsetek kobiet niz
mezczyzn, przewidziane w tych przepisach pozbawienie mozliwosci
wlgczenia personelu pozaetatowego zatrudnionego w niepelnym
wymiarze czasu pracy do personelu etatowego stanowi dyskrymi-
nacje posrednig. Taka sytuacja jest niezgodna z art. 3 dyrektywy
76/207, chyba ze odmienne traktowanie tych pracownikéw oraz
pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy jest
uzasadnione przyczynami niemajgcymi nic wspélnego z dyskrymi-
nacjg ze wzgledu na pleé. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy
ma to miejsce w niniejszym przypadku.

Catkowite wykluczenie zaliczenia zatrudnienia w  niepelnym
wymiarze czasu pracy na poczet wystugi lat w przypadku, gdy
dotyka ono znacznie wyzszego odsetka pracownikow plci Zeriskiej
niz pracownikéw plci meskiej, stanowi posrednig dyskryminacje ze
wzgledu na plec, co narusza dyrektywe 76/207, chyba ze wyklu-
czenie to jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami niemajgcymi
nic wspdlnego z dyskryminacjg ze wzgledu na plec. Do sgdu krajo-
wego nalezy zbadanie, czy ma to miejsce w niniejszym przypadku.
Proporcjonalne zaliczenie zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy na poczet wystugi lat jest réwniez niezgodne z tg
dyrektywq, chyba ze pracodawca jest w stanie wykazac, Ze jest ono
uzasadnione przyczynami, ktorych obiektywny charakter zalezy w
szczegolnosci od celu, ktéremu stuzy uwzglednienie wystugi lat
oraz, w przypadku, gdy chodzi o uhonorowanie nabytego do$wiad-
czenia, zaleznosci pomigdzy charakterem wykonywanej dziatalnosci
a doswiadczeniem wynikajgcym z wykonywania tej dziatalnosci
przez okreslong liczbe godzin.
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4) W przypadku, gdy pracownik powoluje si¢ na naruszenie zasady
réwnosci traktowania na jego niekorzy$C i gdy przedstawi on fakty,
z ktdrych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub posred-
niej dyskryminagji, wyktadni prawa wspdlnotowego, a w szczegdl-
nosci dyrektywe Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczgcej cigzaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze na stronie pozwanej
cigzy obowigzek dowiedzenia, ze naruszenie tej zasady nie miato
miejsca.

() Dz.U. C169 z 13.7.2002

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 1 marca 2005 r.

w sprawie C-281/02 Andrew Owusu przeciwko N. B. Jack-

sonowi, dzialajgcemu pod nazwa handlowa ,Villa Holi-

days Bal-Inn Villas” i in. (') (wniosek Court of Appeal

(England and Wales) Civil Division o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym)

(Konwencja brukselska — Zakres terytorialnego zastoso-
wania konwencji brukselskiej — Art. 2 — Jurysdykcja —
Wypadek zaistnialy w paristwie trzecim — Szkoda na osobie
— Wytoczenie powddztwa w Umawiajgcym sig Paristwie
przeciwko osobie zamieszkalej w tym parstwie oraz innym
pozwanym majgcym  siedziby w  paristwach trzecich —
Wyjgtek oparty na doktrynie forum non conveniens —
Niezgodnos¢ z konwencjq brukselskqg)

(2005/C 106/02)

(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C-281/02 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie Protokolu z dnia 3 czerwca 1971 r. w sprawie
wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci Konwencji z 27
wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (England
and Wales) Civil Division (Zjednoczone Krélestwo) postanowie-
niem z dnia 5 lipca 2002 r., ktére wplyneto do Trybunalu w
dniu 31 lipca 2002 r., w postepowaniu Andrew Owusu prze-
ciwko N. B. Jacksonowi, dzialajagcemu pod nazwa handlowa
,»Villa Holidays Bal-Inn Villas”, Mammee Bay Resorts Ltd,
Mammee Bay Club Ltd, The Enchanted Garden Resorts &
Spa Ltd, Consulting Services Ltd, Town & Country
Resorts Ltd, Trybunal (wielka izba), w skladzie: P. Jann,
prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa, C. W. A.
Timmermans i A. Rosas, prezesi izb, C. Gulmann, J.-P. Puisso-
chet i R. Schintgen (sprawozdawca) N. Colneric, S. von Bahr i
J.N. Cunha Rodrigues, s¢dziowie; rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator, wydal w dniu 1
marca 2005 r. wyrok, ktorego sentencja brzmi nastgpujaco:

Konwendja z dnia 27 wrzesnia 1968 1. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, w brzmieniu
zmienionym Konwencjg z dnia 9 paZdziernika 1978 r. w sprawie
przystgpienia Krdlestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Konwencjg z dnia 25 paZdzier-
nika 1982 r. w sprawie przystgpienia Republiki Greckiej oraz
Konwendjg z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystgpienia Krdle-
stwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej stoi na przeszkodzie temu,
aby sgd Umawiajgcego si¢ Paristwa wylgczyt swojg jurysdykcje, wyni-
kajgcg art. 2 niniejszej konwencji na tej podstawie, ze sqgd paristwa
nie bedgcego strong konwendji jest bardziej odpowiedni dla rozpo-
znania przedmiotowego sporu, nawet jezeli nie moze by¢ brana pod
uwage jurysdykcja sgdu innego Umawiajgcego si¢ Paristwa, lub nawet
jezeli spér ten nie ma Zadnej wigzi z innym Umawiajgcym sig
Paristwem.

(") Dz.U. C 233 z 28.9.2002

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 3 marca 2005 r.

w sprawie C-283/02: Republika Wloska przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Produkty sektora wina

— Rozporzgdzenie (WE) nr 753/2002 — Opis, oznaczanie,

prezentacja i ochrona produktow — Ochrona dodatkowych

tradycyjnych terminow — Nieprawidlowa klasyfikacja trady-

cyjnych terminéw — Jezyki, w ktorych mogq by¢ sporzgdzone
etykiety — Zasada réwnego traktowania)

(2005/C 106/03)

(Jezyk postepowania: wloski)

W sprawie C-283/02, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE, wniesiong w
dniu 25 lipca 2002 r., Republika W}oska (pelnomocnik: I. M.
Braguglia oraz adwokat M. Fiorilli przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: A. Alves Vieira, V. Di
Bucci i M. Nolin), Trybunat (druga izba), w skladzie: C. W. A.
Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca), R.
Schintgen, P. Kiiris i G. Arestis, sedziowie, rzecznik generalny:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarzz M. Mugica Arzamendi,
glowny administrator, wydal w dniu 3 marca 2005 r. wyrok,
ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1. Skarga zostaje oddalona.



