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WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 3 marca 2005 r.

w sprawach polaczonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom SA
przeciwko panstwu belgijskiemu (') (wniosek Conseil
d’Etat o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Zaméwienia publiczne — Roboty budowlane, dostawy i

ustugi — Sektory gospodarki wodnej, energetyki, transportu i

telekomunikacji — Zakaz dopuszczenia udzialu lub zlozenia

oferty w stosunku do osoby, ktdra przyczynila si¢ do postepu
w zakresie danych robét budowlanych, dostaw lub ustug)

(2005/C 106/08)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie w sprawach polaczonych C-21/03 i C-34/03,
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art.
234 WE, orzeczenni w trybie prejudycjalnym, zlozone przez
Conseil d’Etat (Belgia), postanowieniami z dnia 27 grudnia
2002 r., ktore wplynely do Trybunatu odpowiednio w dniach
29 i 22 stycznia 2003 r., w postepowaniach: Fabricom SA
przeciwko panstwu belgijskiemu, Trybunal (druga izba) w
skladzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, N. Colneric, i. ]. N. Cunha Rodri-
gues, sedziowie; rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: R.
Grass, wydal w dniu 3 marca 2005 r. wyrok, ktdorego sentencja
brzmi nastepujaco:

1. Dyrektywa Rady nr 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszgca si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na ustugi, zmieniona dyrektywg nr 97/52/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 1997 1., a
doktadniej jej art. 3 ust. 2, dyrektywa Rady nr 93/36/EWG z
dnia 14 czerwea 1993 r. koordynujgca procedury udzielania
zaméwiert publicznych na dostawy zmieniona dyrektywg nr 97/52,
a dokladniej jej art. 5 ust. 7, dyrektywa Rady nr 93/37/EWG z
dnia 14 czerweca 1993 r. dotyczgca koordynacji procedur udzie-
lania  zaméwien publicznych na roboty budowlane zmieniona
dyrektywg nr 97/52, a dokladniej jej art. 6 ust. 6, jak réwniez
dyrektywa Rady nr 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koor-
dynujgca  procedury udzielania zaméwieri  publicznych  przez
podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji, zmieniona dyrektywg nr 98/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 1., a
doktadniej jej art. 4 ust. 2, sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu takiemu
jak zawarte w art. 26 dekretu krélewskiego z dnia 25 marca
1999 r. zmieniajgcego dekret krolewski z dnia 10 stycznia 1996
r. w sprawie zamowiert publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji oraz w art. 32 dekretu krolewskiego z dnia 25
marca 1999 r. zmieniajgcego dekret krolewski z dnia 10 stycznia
1996 r. w sprawie zaméwieri publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ushugi oraz koncesji na roboty publiczne, ktére nie
zezwala na zlozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu lub na
zlozenie oferty na zaméwienie publiczne na roboty budowlane,

dostawy i ustugi osobie, ktora zajmowala si¢ badaniami, doswiad-
czeniami, opracowaniami i postgpem w zakresie tych robdt budow-
lanych, dostaw lub ustug bez umozliwienia jej wykazania, ze w
konkretnej sprawie nabyte przez nig do$wiadczenie nie moze
falszowaé konkurengji.

2. Dyrektywa Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwotaw-
czych w zakresie udzielania zaméwieri publicznych na dostawy i
roboty budowlane, a dokladniej jej art. 2 ust. 1 lit. a) i art. 5, jak
rowniez dyrektywa Rady nr 92/13/EWG z dnia 25 lutego
1992 1. koordynujgca przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne odnoszgce si¢ do stosowania przepisow wspélnotowych w
procedurach  zaméwiert publicznych podmiotéw  dziatajgcych w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomuni-
kacji, a dokladniej jej art. 1 i art. 2, sprzeciwiajg si¢ temu, by
podmiot zamawiajgcy, az do zakoriczenia badania ofert, mdgh
odmowi¢ dopuszczenia do udziatu lub zlozenia oferty przedsie-
biorcy zwigzanemu z jakgkolwiek osobg, ktora zajmowala sig
badaniami, do$wiadczeniami, opracowaniami i postgpem w
zakresie robét budowlanych, dostaw lub ustug w sytuacji, gdy na
pytanie podmiotu zamawiajgcego przedsigbiorca ten oswiadcza, ze
nie odnosi on z tego tytutu zadnej nieusprawiedliwionej korzysci,
ktéra moglaby zafalszowaé zwykle warunki konkurencji.

Dz.U. C 55z 08.03.2003
Dz.U. C 70z 22.3.2003.
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WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 3 marca 2005 r.

w sprawie C-172/03 Wolfgang Heiser przeciwko Finanz-
amt Innsbruck (') (wniosek Verwaltungsgerichtshof o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Podatek VAT — Zwolnienie ustug swiadczonych w ramach
wykonywania zawodu medycznego — Korekta odliczeri)

(2005/C 106/09)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-172/03 majacej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria), postanowie-
niem z dnia 31 marca 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w
dniu 14 kwietnia 2003 r., w postgpowaniu Wolfgang Heiser
przeciwko Finanzamt Innsbruck, Trybunal (druga izba), w
skladzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby,
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C. Gulmann, R. Schintgen, J. Makarczyk i J. Klucka, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Tizzano, sekretarz: K. Sztranc, admini-
strator, wydal w dniu 3 marca 2005 r. wyrok, ktorego
sentencja brzmi nastgpujaco:

Art. 92 Traktatu WE (obecnie art. 87 WE) nalezy interpretowa w
ten sposéb, ze powinna by¢ uznana za pomoc paristwa zasada
zawarta w art. XIV ust. 3 federalnej ustawy 21/1995 zmienionej
federalng ustawg 756/1996, ze przejscie lekarzy z systemu opodatko-
wania transakcji podatkiem od wartosci dodanej na system transakgji
zwolnionych nie implikuje zmniejszenia, przewidzianego w art. 20
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, dokona-
nego wczesniej odliczenia dotyczgcego towaréw wykorzystywanych
nadal w przedsigbiorstwie.

() Dz.U. C 158 z 5.7.2003

WYROK TRYBUNALU
(szosta izba)
z dnia 3 marca 2005 r.

w sprawie C-195/03 (wniosek Hof van Beroep te

Antwerpen o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym): z oskarzenia Ministerie van Financién przeciwko
Merabi Papismedov iin. ()

(Wspdlnotowy Kodeks Celny — Przedstawienie towaréw

organom celnym — Pojecie — Papierosy zgloszone pod nazwg

,urzgdzenia kuchenne” — Powstanie dtugu celnego w przy-
wozie — Dluznik celny)

(2005/C 106/10)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W sprawie C-195/03, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Hof van Beroep te Antwerpen
(Belgia) postanowieniem z dnia 7 maja 2003 r., ktére wplynelo
do Trybunalu w dniu 12 maja 2003 r., w postepowaniu z
oskarzenia Ministerie van Financién przeciwko Merabi Papi-
smedov iin., przy udziale: KBC Lease Belgium NV, Volvo
Truck Finance Belgium NV, Trybunal (szésta izba), w
skfadzie: J.-P. Puissochet, pelnigcy obowigzki prezesa szdstej
izby, S. von Bahr i U. Lohmus (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu
3 marca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Towary przedstawione organom celnym, dla ktorych ztozono
deklaracje  skrécong oraz potwierdzono dokument dotyczgcy

zewngtrznego tranzytu wspélnotowego nie zostaly zgodnie z
prawem wprowadzone na obszar celny Wspélnoty, jesli w doku-
mentacji przedstawionej organom celnym towary te zostaly ujete
pod niewlasciwg nazwg.

>

Dlug celny w odniesieniu do towaréw przedstawionych organom
celnym i zgloszonych pod niewlasciwg nazwg powstaje na
podstawie art. 202 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
Kodeks Celny.

3) Do sgdu krajowego nalezy dokonanie w Swietle okolicznosci
sprawy w postgpowaniu glownym weryfikacji czy dana osoba,
ktéra zlozyla deklaracje skrécong lub zgloszenie celne, jest z
powodu wskazania niewtasciwej nazwy towaru odpowiedzialna za
nielegalne wprowadzenie tego towaru. Jesli tak nie jest do tego
sqdu nalezy zbadanie, czy poprzez swoje dziatanie osoba ta uczest-
niczyla we wprowadzeniu towaru w sytuacji, w ktdrej wiedziata
ona lub powinna byla wiedzie¢, ze wprowadzenie to jest niele-
galne.

(") Dz.U.C 158 z 5.7.2003

WYROK TRYBUNALU
(pigta izba)
z dnia 24 lutego 2005 r.

w sprawie C-279/03 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Implants (International) Ltd ()

(Klauzula arbitrazowa — Zwrot wyplaconej zaliczki —
Odsetki za opdZnienie — Postgpowanie zaoczne)

(2005/C 106/11)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W sprawie C-279/03, Komisja Wspdlnot Europejskich (pelno-
mocnicy: R. Lyal i C. Giolito) przeciwko Implants (Interna-
tional) Ltd, z siedziba w Cleveland (Zjednoczone Krélestwo),
majgcej za przedmiot skarge na podstawie art. 238 WE, wnie-
siong w dniu 26 czerwca 2003 r., Trybunal (piata izba), w
skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C. Gulmann i
J. Klucka (sprawozdawca), se¢dziowie; rzecznik generalny:
P. Léger, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 24 lutego 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Tytulem roszczenia gléwnego zasgdza sig od Implants (Interna-
tional) Ltd na rzecz Komisji Wspdlnot Europejskich kwotg
284 000 Euro, powigkszong o odsetki za opdZnienie:

— w wysokosci 4,8 % rocznie, za okres od dnia 31 sierpnia
2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.;



