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Whniosek o upowaznienie do dokonania zajecia ztozony w
dniu 9 marca 2005 r. przez ALT Ylmy przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-4/05 SA)
(2005/C 106/25)

W dniu 9 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
wplynal wniosek o upowaznienie do dokonania zajecia ztozony
przez ALT Ylmy, reprezentowang przez adwokata R. Nathana,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

— Wnioskodawca zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie immu-
nitetu Komisji w celu umozliwienia dokonania zajecia, znaj-
dujacych si¢ w posiadaniu Komisji Srodkéw dluznika, w
tym przypadku CESD — Communautaire a.s.b.l, jako ze
nie istniejg przeszkody natury prawnej ani faktycznej unie-
mozliwiajace Komisji, jako osobie trzeciej, w posiadaniu
ktérej tymczasowo znajduja sie Srodki dluznika, skuteczne
zwolnienie tych $rodkéw na rzecz wnioskodawcy.

— Whnioskodawca zwraca si¢ o obcigzenie Komisji wszelkimi
kosztami.

Whniosek o upowaznienie do dokonania zajecia zlozony w

dniu 11 marca 2005 r. przez Mari¢ Fernande Gil do Nasci-

mento i innych przeciwko Komisji Wspdélnot Europej-
skich

(Sprawa C-5/05 SA)
(2005/C 106/26)

(Jezyk postepowania: portugalski)

W dniu 11 marca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o upowaznienie do
dokonania zajecia ztozony przez Mari¢ Fernande Gil do Nasci-
mento i innych, reprezentowanych przez Jodo Carlos Grilo

Simdes, Advogado, w stosunku do Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Whioskodawcy zwracaja si¢ do Trybunatu o uchylenie immuni-
tetu Komisji i upowaznienie do dokonania zajecia znajdujacych
si¢ w posiadaniu Komisji $rodkéw ISD — Informacdo, Sistemas
e Desenvolvimentos, S.A na rzecz wnioskodawcow, tytulem
zaplaty wynagrodzenia za pracg i wierzytelno$ci zwigzanych z
tym wynagrodzeniem..

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta
izba) z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie T-84/03
Maurizio Turco popierany przez Republike Finlandii,
Krélestwo Danii i Krélestwo Szwecji przeciwko Radzie
Unii Europejskiej popieranej przez Zjednoczone Krole-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz przez
Komisje Wspdlnot Europejskich, wniesione przez Krole-
stwo Szwecji w dniu 2 lutego 2005 r.

(Sprawa C-39/05 P)

(2005/C 106/27)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 2 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneto odwolanie Krélestwa Szwedji,
reprezentowanego przez K. Wistranda, dzialajacego w charak-
terze petnomocnika, od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta
izba) z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie T-84/03 (1),
Maurizio Turco, popierany przez Republike Finlandii, Krdle-
stwo Danii i Krélestwo Szwecji przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej, popieranej przez Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6lnocnej oraz przez Komisje Wspdlnot
Europejskich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

1. uchylenie punktu 1 sentencji wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie T-84/03,
Maurizio Turco przeciwko Radzie Unii Europejskiej;

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 19 grudnia
2002 r. w zakresie, w jakim dotyczy dostepu do opinii
Stuzby Prawnej Rady, oraz

3. obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez Krélestwo
Szwecji w postepowaniu przed Trybunalem Sprawiedli-
wosci.

Zarzuty i glowne argumenty

Rzad szwedzki podnosi, iz Sad Pierwszej Instancji naruszyt
prawo wspolnotowe w zaskarzonym wyroku.

Z jednej strony, Sad zwrdcit uwage, ze to do instytucji nalezy
ocena w kazdej indywidualnej sprawie, czy dokumenty, o ujaw-
nienie ktérych w danej chwili si¢ wnosi, stanowia wyjatek prze-
widziany w rozporzadzeniu nr 1049/2001 (3 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (rozporzadzenie ,w sprawie przejrzystosci”).
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Z drugiej natomiast strony, Sad przyjal argumenty Rady, iz
istnieje ogdlna konieczno$¢ zachowania poufnego charakteru
opinii prawnych dotyczacych kwestii legislacyjnych. Koniecz-
no$¢ taka jest uzasadniona, po pierwsze, dlatego, ze ujawnienie
takiego rodzaju dokumentéw mogtoby poddaé pod watpliwosé
zgodno$¢ z prawem danej regulacji oraz, po drugie, dlatego, ze
utrzymanie niezaleznosci opinii Stuzby Prawnej Rady stanowi
zastugujacy na ochrong interes. Na tej podstawie Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil, ze Rada nie popelnita bledu w ocenie
odmawiajac dostepu do opinii prawnej na podstawie art. 4 ust.
2 tiret drugie rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci.

Zdaniem szwedzkiego rzadu taki wniosek pozostaje w sprzecz-
nosci z obowigzkiem oceny kwestii ujawnienia w S$wietle
zawarto$ci konkretnego dokumentu. Ustalenia Sadu Pierwszej
Instancji w ten oto sposob naruszajg prawo wspélnotowe.

() Dz.U. C 112 z 10.5.2003, str. 38
() Dz.U. L 145 z 31.5.2001, str. 43.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich (pigta izba) z dnia 23 listopada 2004 r. w
sprawie T-84/03 Maurizio Turco, wspierany przez Repu-
blike Finlandii, Krélestwo Danii oraz Krélestwo Szwecji
przeciwko Radzie Unii Europejskiej wspieranej przez
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej oraz Komisj¢ Wspélnot Europejskich, wnie-
sione przez Maurizio Turco w dniu 9 lutego 2005 r.

(Sprawa C-52/05 P)

(2005/C 106/28)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 9 lutego 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynelo odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (piata izba) z dnia
23 listopada 2004 r. w sprawie T-84/03 (') Maurizio Turco,

wspierany przez Republike Finlandii, Krélestwo Danii oraz
Krélestwo Szwecji przeciwko Radzie Unii Europejskiej wspie-
ranej przez Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej oraz Komisje Wspdlnot Europejskich, wniesione
przez Maurizio Turco, zamieszkujacego w Pulsano (Wlochy),
reprezentowanego przez O. W. Brouwera i C. E. Schillemannsa,
prawnikow.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 listo-
pada 2004 r., w ktorym:

a) skarga wniesiona przez strong skarzacg zostala oddalona
w zakresie dotyczacym odmowy dostepu do dokumentu
nr 9077/02, zawierajacego opinie¢ stuzby prawnej Rady
dotyczaca projektu dyrektywy Rady ustalajacej mini-
malne standardy zwigzane z udzieleniem skarzacym
azylu w Panistwach Czlonkowskich;

b) strona skarzaca oraz Rada zostaly obciazone kosztami
postepowania po polowie

— jesli konieczne, przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad Pierwszej Instancji;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, facznie z kosztami
powstalymi w zwigzku z ewentualnymi interwencjami.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca podnosi, ze wyrok Sadu Pierwszej Instancji
zawiera bledy co do prawa dotyczace wykladni i stosowania
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1049/2001 () z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostegpu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Podstawy odwolania i argumenty prawne, na ktére powoluje
si¢ strona skarzgca: w niniejszej sprawie Sad Pierwszej Instancji:

(i) dokonal blednej wykladni oraz niewlasciwie zastosowal
pojecie ,porady prawnej” uzyte w art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia;

(i) blednie zakwalifikowal opini¢ prawnag jako ,porade
prawng” w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia oraz
naruszyl zakres i tres¢ art. 4 ust.2 i art. 4 ust. 3 oraz
immanentng konstrukeje i strukture rozporzadzenia;



